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Warum? eﬁ
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Flexibilitat von e-Fahrzeugen als al R o
o ISO15118 bidirektionale Kommunikation
Notwendigkeit und als Chance

Geschaftsmodell zur Nutzung des Flexibilitatspotentials GWS
von Sharing-Flotten (Carsharing, Firmenflotten)

GRID AWARE MOBILITY AND ENERGY SHARING

vy
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Smart charging vs. V2G ej
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% : : Wie groB ist der monetire Mehrwert von Vehicle-to-Grid (VZG)
5 Anwendungen gegenuber unidirektionalem Smart Charging? :

i @ -0

Smart Charging Vehicle-to-Grid (V2G)
= Unidirektional = Bidirektional
o Gesteuert o Einspeisung lokal oder ins Netz



Wozu Flexibilitit nutzen? =)

Use Cases in GAMES Eenazae
Energielieferanten (®» Energiegemeinschaften
VAV 0e®
- Portfoliooptimierung Fa® _ Kollektive Eigenverbrauchsoptimierung

- Spitzenlastmanagement - Regelenergiemarkt

Eﬂ_ Verteilnetzbetreiber _K ‘ _“ Ubertragungsnetzbetreiber




Fallstudie: Windkraft Simonsfeld AG EJ
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= Fuhrpark mir 26 e-Autos
° v.a. Renault Zoe, Hyundai Kona und VW ID3
o Teilweise Poolfahrzeuge

o Nutzung dienstlich und privat

= Ladeinfrastruktur mit 26 AC-Ladepunkten

= 70 kW, PV-Anlage
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Das GAMES Modell Eﬁ
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Mobilitatsdaten real m‘ Mobilitatsdaten aufbereitet
« Fahrtenbiicher o0 - Batterieeigenschaften
= Lineares Optimierungsmodell in - Ladestationen + Kilometerleistung

* Ankunfts-/Abfahrtszeiten

GAMS (,dynamic economic

dispatch model®) @ Optimierung

= Modellierung aus Sicht der * Minimiere Energiekosten

Ladestation % %

°  Fahrzeuge stehen als Flexibilitat Optimiertes Ladeverhalten

wahrend Parkdauer zur Verfigung » Geladene Energiemenge v
« Entladene Energiemenge (V2G) 4
+ Kosteneinsparungen




Mobilitatsdaten

= Elektronische Fahrtenbucher

m}

= Aufzeichnungen der Ladestationen

= Ladezeiten
Kilometerleistung :

Beginn/Ende einer Fahrt,

Keine Fahrzeug ID
Keine Information zu Ladevorgangen

oder Aufenthaltsort

100% 1

= Probabilistische Simulation 80% -

o Ladezeiten von Ladestation 60% |

o Kilometerleistungen mittels 40% |

Verteilungsfunktionen festgelegt 205 |

kummulierte Wahrscheinlichkeit

o Verteilungsfunktion je Monat und Tageszeit auf
0% -

Basis der Fahrtenbucher 0 50 100
Kilometerleistung [km]

Verteilungsfunktion zur probabilistischen Bestimmung der Kilometerleitung je
ankommender Fahrt fiir den Monat November im Zeitraum 09:00 — 17:00 Uhr



Optimierung ej
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Ervact.acs)
Minimiere Cost = Zpsup(t,a) * Esup(t,a) — pri(t,a) * Erita) + Z —= Pbatdeg
etaEVd(cs)
ta t,a t,a,cs
l Batteriedegradation
durch V2G

Output:
Energiekosten

= Wesentliche Nebenbedingungen:
o Bilanzgleichung (geladene Energiemenge entspricht bezogener Energiemenge)

o Batteriegleichung (wenn Fahrzeug an Ladestation angesteckt)
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Ergebnisse

Fallstudie Windkraft Simonsfeld
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Eigenverbrauchsoptierung e )

statische Preise, PV, keine Degradationskosten, Winter
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— 2500 . _
= Monetarer Nutzen steigt um ...
2000
10% bei smart charging

= 14%bei V2G

1500

1000

500

Kosten bzw. Erlose

Erlose Kosten Saldo
Einspeisung Bezug

mungesteuert msmart charging V2G



Dynamische Preisoptimierung e

dynamische Preise, keine PV, keine Degradationskosten, Winter
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2000
. - o 1500
Bezugskosten sinken durch > 27% 299,
Lastverschiebung bei smart charging = 1000
. . . 8 500
= Einspeiseerlose nur durch =
. : 0
Arbitragehandel mittels V2G ~
N -500
Monetarer Nutzen steigt um ... PCJ 1000
27% bei smart chargin R
’ Ine S 1500
o 46% bei V2G
-2000
Erlose Kosten Saldo
Einspeisung Bezug

mungesteuert ®msmart charging V2G



Eigenverbrauchs- und dynamische Preisoptimierung e )

dynamische Preise, PV, keine Degradationskosten, Winter
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2500

_ 39%
Y 0
a 2000 46% = Strombezugskosten bei smart charging geringer
§ 5% als bei V2G (mehr Bezug durch Arbitragehandel)
20 1500
L = Einspeiseerlose steigen bei V2G
= 1000 ) .
o = Monetarer Nutzen steigt um ...
C
% 500 > 11% bei smart charging
X 46%bei V2G

0

Erlose Kosten Saldo
Einspeisung Bezug

mungesteuert msmart charging V2G



Batteriedegradation
dynamische Preisoptimierung, PV, V2G, Degradationskosten, Winter

Durch Berucksichtigung in der
Optimierung konnen
Degradationskosten von ca. 1000 EUR
auf ca. 100 EUR reduziert werden
(88%)

V2G bei Berucksichtigung der
Degradationskosten weniger profitabel
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m Batteriedegradation unkontrolliert

59%

-88%

Kosten Batterie- Saldo
degradation

Batteriedegradation optimiert
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Sommer vs. Winter

dynamische Preisoptimierung, PV, V2G, Degradationskosten
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Nutzen von Eigenverbrauchsoptimierung im
Sommer hoher



Schlussfolgerung E

= V2G bringt immer einen Mehrwert aber fallt in einigen
Szenarien geringer aus als der Nutzen durch smart
charging

SMART
HARGING

= ABER hohere technischer Aufwand durch V2G

= Lange Standzeiten erhohen Potential

= PV-Eigenverbrauchsoptimierung

5 Uberwiegt der Nutzen von smart charging

= Optimierung bei dynamischen Strompreisen

VEHLCLE=T O
GRID: =

o Zusatzliche Arbitrageerlose durch V2G

= Eigenverbrauchsoptimierung + dynamischer Preise

o Nutzen von V2G groRer als durch smart charging

o @GAMES - Grid Aware. M ng;z'!z't:if and Energy Sharing

= Batteriedegradation bei V2G berucksichtigen!
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- www.games-innovation.net

DI Guntram PrefBmair

guntram.pressmair@e-sieben.at

www.e-sieben.at

. . . . Walcherstrasse 11/43, A-1020 Wien
e’ energy innovation & engineering Tel.- +43 1 907 80 26

Ingenieurbdro fur Energie- und Umwelttechnik e oy e lbre Al
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