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Zielsetzung

Die Transformation von Netzbetreibern zur Klimaneutralitat ist eine groRe Herausforderung. COo-
mindernde MaBRnahmen sind haufig mit teils grofRen Investitionen verbunden und missen im
Umsetzungsportfolio eines Unternehmens ebenfalls in der Wirtschaftlichkeit bestehen, um umgesetzt
werden zu kdnnen. Hier gilt es den Mehrwehrt solcher MaRnahmen im Sinne einer CO2-Reduktion
vergleichbar darzustellen und eine Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Eine Mdglichkeit bietet die
interne CO2-Bepreisung bzw. die monetare Abbildung der entsprechenden Minderungseffekte. In
diesem Beitrag wird eine mogliche Methode sowie die Anwendung dieses Internal Carbon Pricing
dargestellt.

Grundlagen

Gesetzliche Vorgaben auf nationaler und europdischer Ebene haben eine immer héhere Relevanz fir
externe und interne CO2-Bepreisungen. Zu diesen bereits bestehenden und geplanten Vorgaben
gehoren unter anderem der Emissionshandel in Deutschland und der Europaischen Union, die
bevorstehende F-Gas-Verordnung und das Anti-Greenwashing-Gesetz. Die hier entwickelte Methodik
der internen CO2-Bepreisung stellt eine weitere Rahmenbedingung her, die zur Beschleunigung des
Pfades zur Klimaneutralitat fuhrt. Aktivitaten im Bereich der Nachhaltigkeit bekommen fiir Unternehmen
vor dem Hintergrund der Corporate Sustainability Reporting Directive und der EU-Taxonomie eine
immer héhere Bedeutung.

Methode

Zur Vorbereitung des Modells muss berechnet werden, wie hoch die malRnahmenspezifischen
Investitionen und jahrlichen Betriebskosten ausfallen, um die jeweiligen Emissionseinsparungen zu
bewerkstelligen. Diese maRnahmenspezifiscnen Kosten (MSK) werden pro Tonne COz-Aquivalent
(CO,e) angegeben, um die Malnahmen miteinander vergleichen und anschlieBend nach ihren relativen
Kosten sortieren zu kénnen. Die Grundidee des Modells zur Bestimmung eines Internal Carbon Prices
(ICP) ist auf einem Merit-Order Ansatz gestiitzt, in welchem alle MalBnhahmen aus einem zuvor erstellten
Malnahmenkatalog nach ihren jeweiligen MSK aufsteigend sortiert werden. Mithilfe eines
Balkendiagramms, in welchem die Balkenbreite der CO.e-Einsparung in Tonnen CO.,e fir jeden

Mafnahmenblock entspricht, kann die kumulierte Einsparung betrachtet werden. Insgesamt betrugen
die zu reduzierenden und zu substituierenden CO,e-Emissionen im Beispiel noch 30.000 t CO,e,
weswegen in der Abbildung 1 dieser Wert zur Deckelung der Gesamtemissionen erreicht werden muss.
Alle Mal3nahmen, die negative MSK besitzen, bedeuten eine mdgliche Einsparung von Emissionen und
Kosten fur den Netzbetreiber. Diese sollen daher in jedem Fall weitestgehend umgesetzt werden. Zur
besseren Ubersicht sind die MaBnahmen noch farblich in die Kategorien der Reduktion und Substitution
aufgeteilt, die Kompensation wird erst im finalen Schritt betrachtet. In der Abbildung wird nun zusatzlich
der jeweilige Durchschnittswert der kumulierten Kosten, gewichtet nach ihrem einzelnen
Einsparpotential, eingezeichnet (blaue Kurve). In der Summe aller Malinahmen ergibt sich bei der hier
gezeigten Beispielrechnung ein durchschnittlicher MSK von 105 € pro t CO,e. Dieser Durchschnittswert

bestimmt die Grenze, bis zu welcher Mal3hahmen umgesetzt werden sollen.
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Abbildung 1: Modellansatz vor der Optimierung

Das annuitatische Budget kann indirekt als Integral der einzelnen Balken bis zu dieser Grenze
abgeschatzt werden. In dem Beispiel ergibt dies ein Budget in Hohe von 1,2 Mio € (bei 3,1 Mio € der
gesamten annuitatischen Kosten aller MaRnahmen). Hiermit kdnnen im Sinne des Pareto-Prinzips
bereits etwa 90 % der CO,e-Emissionen aus dem MafRnahmenkatalog flr Reduktion und Substitution
gemindert werden. Jeder MalRhahme wird aul3erdem ein Mindestprozentsatz zugeordnet, da auch
ineffizientere MaBnahmen aufgrund der Portfoliodiversitat und des Gleichzeitigkeitsfaktor bei der
Umsetzung von MaRRnahmenblécken beachtet werden. Die MalRhahmen mit negativen MSK haben
pauschal einen Prozentsatz von 80 % erhalten, die MaBnhahmen bis zur Budgetgrenze 10 % und alle
weiteren 5 %. Daher kommt es zu einer Umverteilung des Gesamtbudgets an der Budgetgrenze durch
die Einbindung aller MaRnahmen.

Abbildung 2 zeigt dieses Modell mit realitatsnahen Beispielwerten, nachdem bereits die Optimierung
der Verteilung der Maf3nahmen, zur Maximierung der CO.e-Einsparung unter Einhaltung des zuvor

berechneten Budgets, erfolgt ist. Der ICP lasst sich als gewichteter Durchschnittswert der MSK nach
der CO,e-Einsparung berechnen. In diesem Beispiel liegt der ICP bei ungeféhr 27 € pro Tonne CO,e.
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Abbildung 2: Optimierte Verteilung der MalRnahmen

Anwendung

Liegt der berechnete ICP unterhalb des externen Marktpreises, so handelt es sich um eine
Outperformance, da es fur den Netzbetreiber wirtschaftlicher wére die Malinahmen umzusetzen, anstatt
direkt oder indirekt den Marktpreis zu zahlen. Die Differenz der beiden Preise pro Tonne CO2e
multipliziert mit den Gesamtemissionen ergibt dann ein eingespartes Budget, welches fiir andere
nachhaltige Projekte eingesetzt werden kann, und welche wiederum an die Stakeholder kommuniziert
werden kénnen. AuRerdem wird mit der Umsetzung realer MalRnahmen innerhalb des Unternehmens
die Gefahr des Greenwashing reduziert. Weiterhin kann das zukinftig bendtigte Investitionsbudget
abgeschéatzt werden. Mithilfe von Tools wie einem Dashboard kann auch innerhalb des Unternehmens
Transparenz fur die MaBhahmen und deren Kosten und Emissionseinsparung geschaffen werden.



