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Retentionsgründacher als multifunktionale blau‐grüne 
Infrastrukturen ‐ Ergebnisse eines Langzeit‐Monitorings 
Glattfelden, 14.11.2022, Dr. Michael Richter

michael.richter@hcu‐hamburg.de 1



PLANUNG, BAU, lessons learned
RISA Pilotprojekt „Am Weißenberge“

RW‐Management ‐ Planung ‐ Bau – Unterhaltung – langfristige Entwicklung ‐ …



Retentionsdachbegrünung – Definition(en)

• Retentionsdachbegrünung
• Einstaudach
• Blue‐green roof / blau‐grüne 

Dächer
• Multilayered blue‐green roofs
• Hybrid Green Roofs

„Bei […] Retentionsdächern wird das Wasser im 
Begrünungsaufbau, ggf. auch in einer zusätzlichen Schicht 
eingestaut und temporär gespeichert. Der Abfluss erfolgt unter 
definierten Bedingungen im Volumen gedrosselt und/oder mit 
zeitlicher Verzögerung.“ ‐ FLL Dachbegrünungsrichtlinien 2018

Statisch/Dynamisch („smart roofs“)
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Speicher  Drosselablauf 

Abflusskurve 
Retentionsgründach

0° Flachdach



Gründach‐Typen
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Fusszeile (einfügen über «Einfügen > Kopf‐ und Fusszeile») 5

RW Abflussmengen 2017 ‐ 2022
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RW Abflussmengen 2017 ‐ 2022

Saisonaler Abfluss

Gesamtzeitraum

• M60: 21 %
• WRB85: 34 %
• Z40: 32 %
• Z100: 30%

 66 – 79 % Verdunstung
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Referenzwerte für Standort 
„Am Weißenberge“



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Regenereignisse 2017 – 2022
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Mittlere Abflussmenge je Regenereignis 
• M60: 15 %
• WRB85: 17 %
• Z40: 21 %
• Z100: 20%



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Abfluss Regenereignisse saisonal
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Gesamt Sommer Winter
M60 36 10 66

WRB85 61 35 76
Z40 54 44 65
Z100 58 45 73

Wieviel % der 
Regenereignisse erzeugen 
überhaupt Abfluss vom Dach? 



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Abfluss Regenereignisse saisonal

9

Schnellere Entleerung durch 
Verdunstung im Sommer
bis ca. 5 mm/d 



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Abfluss Regenereignisse saisonal
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Kaum Entleerung durch 
Verdunstung im Winter 
 konstant gefüllter Speicher



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Spitzenabflussbeiwert saisonal
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Spitzenabflussbeiwerte
in allen Jahreszeiten < 0,1

PQ /PR

Mittlere Spitzenabflussbeiwerte   
• M60: 0,04
• WRB85: 0,03
• Z40: 0,03
• Z100: 0,03



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Verzögerung Abflussbeginn saisonal
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Teilweise erhebliche Unterschiede 
Einstaudächer vs. Drosseldächer

Mittlere Abflussverzögerungen  
• M60: 8,1 h
• WRB85: 5 h
• Z40: 3,3 h
• Z100: 3,3 h



RW Abflussmessungen 2017 ‐ 2022

Effekt der Abflussdrosseln
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Max. Intensität Abfluss 
Gesamtzeitraum
• M60: 0,22 l/s
• WRB85: 0,07 l/s
• Z40: 0,15 l/s
• Z100: 0,20 l/s 



Biodiversität
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Extensivgründach



Biodiversität
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Retentionsdach ohne Einstau



Biodiversität

16

Retentionsdach mit Einstau



Biodiversität
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Dach WRB85 M60 Z40 Z100 SD RL HH
Fläche 220 220 220 220 135
Substrathöhe 7 7 9 6 6
Artenzahl 28 24 25 16 14
Sedum album 2 2 2 2 3
Sedum hispanicum r 1 1 1
Sedum sexangulare 2 2 1 1 2 2
Sedum kamtschatikum 2 2 2 1 2
Sedum spurium 2 2 2 1 2
Taraxacum officinale + 1 1 + 1
Trifolium dubium 1 1 1 1
Trifolium pratense 2 2 r +
Holcus lanatus + 1 + +
Hieracium piloselloides + r r 1
Trifolium arvense 1 + r
Silene vulgaris + + + 3
Dianthus deltoides 1 1 + r 1
Potentilla argentea 1 r +
Bromus hordeaceus 1 1 1
Epilobium spec. + r r
Vicia parviflora + r
Senecio inaequidens + r
Achillea millefolium + 2
Leucanthemum vulgare + 1
Prunella grandiflora r +
Prunella vulgaris r +
Origanum vulgare + +
Cirsium vulgare r r
Plantago argentea + r
Anthemis tinctoria + +
Plantago lanceolata +
Poa annua r
Petrorhagia saxifraga +
Veronica filiformis r
Linaria vulgaris r
Melilotus officinalis 1
Trifolium repens 2
Hypericum perforatum 1
Erodium cicutarium r
Stellaria media r
Saxifraga granulata + 1
Campanula spec. +
Hieracium pilosella r +
Clinopodium vulgare + + 1
Festuca ovina 1 + V
Crepis spec. + + 1
Senecio vulgaris r r
Tragopogon pratensis r



Biodiversität

18© Stephan Brenneisen, Forschungsgruppe Stadtökologie ZHAW 

74 Käferarten in 2021

© Isadora Tast



Ökonomischer Vergleich

© Celine Gehrke / Lea Döhle 19



Herausforderungen

• Gefällelose Bauweise – stehendes Wasser?
 Qualitätskontrolle Abdichtung

• Unterhaltung?
 Bisher kein Mehraufwand

• Statik?
 kein Mehraufwand bei Stahlbetonbauweise (Neubau)
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Vorläufiges Fazit & To‐do

• Zusätzliche benefits zu „normalen“ Dachbegrünungen
• Wasserwirtschaftliche Wirksamkeit 

RetenƟon ↑
Abflussverzögerung ↑
Verdunstung ↑

• Biodiversität
Wasserspeicher: Artenzahlen VegetaƟon + Käfer ↑

• To‐do?
• Erfassung Verdunstung/Pegelstände Speicherraum
• Entwicklung Vegetation langfristig (Trocken‐/Nassjahre)
• Veränderung Substrat (Organik)
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360° Rundgang
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www.hcu‐hamburg.de/gruendach
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Dr. Michael Richter
HafenCity Universität Hamburg
Umweltgerechte Stadt‐ und Infrastrukturplanung
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