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Motivation und Ziele
 Anlage möglichst genau auf 

die Kundenbedürfnisse ausgelegen

Ziele:

 Modell zur Variation der Anlageparameter
 PV-Anlagengröße

 Elektrolysekapazität

 Wasserstoffspeicher

 Errechnen verschiedener Entscheidungskriterien für die jeweiligen Parameterkombinationen
 Wasserstoffgestehungskosten

 Deckungsgrad der Wasserstofferzeugung durch PV-Strom



Methode



Simulationsmodell

Variable PV-
Anlagengröße

H2-Speichergröße

Elektrolysekapazität

460 kg

805 kg

240 kW

480 kW

100 kWp

2000 kWp



Szenario
 5 Brennstoffzellenbusse fahren 

jeweils 225km pro Tag

 Wasserstoffverbrauch 90 kg/d

 Busbetrieb Mo-Fr

 PV-Anlage liefert 986 kWh/kWp



Ergebnisse



Deckungsgrad H2-Erzeugung



Deckungsgrad H2-Erzeugung



Ergebnisse



H2-Gestehungskosten
Netzstromkosten 100 €/MWh 200 €/MWh 300 €/MWh

PV-Anlagenleistung 2000 kWp 2000 kWp 2000 kWp

Elektrolysekapazität 240 kW 360 kW 360 kW

H2-Speichergröße 460 kg 575 kg 575 kg

H2-Gestehungskosten 10,65 €/kg 13,08 €/kg 14,55 €/kg

Annahmen Gestehungskosten: AfA 20 Jahre, PV-Strom 35 €/MWh, Wartungskosten 4% p.a, Elektrolysekapazität 1500 €/kW [1], H2-Speicher 721€/kg [2], Installationsfaktor 1.6 [3], Nebenkostenfaktor 1.23 [3]
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Schlussfolgerungen
Für das gewählte Szenario konnten folgende Erkenntnisse gefunden werden:

 Große PV-Anlagen führen zu geringeren Wasserstoffgestehungskosten

 Es ist sinnvoll, den Wasserstoffspeicher nicht in Minimalgröße auszuführen
 Signifikant mehr PV-Strom nutzbar

 Führt bei etwas höheren Netzstrompreisen zu deutlich verringerten Kosten (0.5-1.5 €/kg)

 Je höher die Netzstrompreise umso günstiger ist es in zusätzliche Elektrolysekapazität zu 
investieren

Ausblick:

 Sinkende Investitionskosten verschieben Kostenoptimum hin zu Anlagevarianten mit hohem 
Deckungsgrad der H2-Erzeugung aus PV-Strom [4][5]
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