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Kurzfassung: Zur Erreichung der Ausbauziele und gleichzeitigen Integration der erneuerba-
ren Energie-Anlagen der Européischen Union wird im Rahmen von Offshore-Windenergie An-
lagen die Mdglichkeit hybrider Assets diskutiert. Diese ermdglichen die Anbindung der Anlagen
an unterschiedliche Gebotszonen, wobei die Anbindungen auch als Kopplung zwischen den
Gebotszonen verstanden werden kann. An dieser Stelle ergibt sich allerdings die Frage, der
marktseitigen Integration dieser hybriden Assets. Der Ansatz des ,Home-Market“-Modell
(HM-Modell) sowie der ,Offshore-Gebotszonen“ (OBZ) wird in diesem Paper genauer analy-
siert und hinsichtlich definierter Bewertungsgrof3en evaluiert. Ein spezieller Fokus ist dabei auf
die Mdglichkeit verschiedener SubventionsmalRnahmen der beiden Modelle gerichtet. Insge-
samt zeigt sich, dass fur eine schnelle Einfuhrung von hybriden Offshore-Windenergie-Anla-
gen, das ,HM-Modell zu bevorzugen ist. Zur langfristigen Integration speziell im Hinblick auf
vermaschte Offshore-Netze ist jedoch das OBZ-Modell zu préaferieren.

Keywaords: Hybride Offshore-Anlagen, Offshore Gebotszonen, Energiemarktdesign, Europa-
ischer Strommarkt, Subventionsmaflinahmen

1 Motivation und Hintergrund

Im Zuge des European Green Deals strebt die EU eine Reduktion der Treibhausgasemissio-
nen um 40 % bis 2030 gegentber 1990 und eine vollstandige Klimaneutralitat bis 2050 an [1],
[2]. Hierzu bedarf es unteranderem einen erheblichen Ausbau an Anlagen basierend auf er-
neuerbaren Energien.

Im November 2020 hat die EU-Kommission ihre Offshore-Windstrategie vorgestellt, in welcher
sie ihre Vision des Ausbaus der Offshore-Energie darlegt. Darin wird ein Zubau der Offshore-
Windenergieleistung von 12 GW auf 60 GW bis 2030 und auf 300 GW bis 2050 angestrebt [3].
Eine derartige Steigerung im Bereich der Offshore-Windenergieleistung erfordert jedoch nicht
nur einen Aus- und Zubau an Offshore-Windenergie, sondern auch platzsparende Lésungen,
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um den knappen maritimen Raum effizient nutzen zu kdnnen. Nur so kann ein Ausbau der
Offshore-Windenergie mit den Zielen der EU-Biodiversitatsstrategie? vereinbart werden [4].

Zusatzlich verfolgt die EU in den vergangenen Jahren kontinuierlich das Ziel eines EU-Strom-
binnenmarkts. Teil der Strategie zur Verwirklichung dieses Ziels ist der Ausbau von Inter-
konnektorkapazitaten zwischen den einzelnen Gebotszonen, um den grenziiberschreitenden
Handel zu fordern.

In beiden Zielen, dem platzsparenden Ausbau von Offshore-Windenergieleistung und dem
Ausbau von Interkonnektorkapazitaten, gelten hybride Offshore-Anlagen als vielverspre-
chende Losung beziiglich der konkurrierenden Interessen [5]. Dartiber hinaus haben die hyb-
riden Assets im Vergleich zu anderen Anschlussleitungen und Interkonnektoren eine héhere
Auslastungsrate aufgrund ihrer Doppelfunktion [3], [6], [7].

Durch diese Doppelfunktion ergeben sich jedoch Schwierigkeiten bei der Integration dieser
hybriden Anlagen in das bestehende Marktdesign. Im Rahmen dieser Veroffentlichung werden
die zwei, in der aktuellen Literatur vornehmlich diskutieren, Konzepte betrachtet [5-7]. Fir eine
Gegenuberstellung der Ansatze werden zunachst die theoretischen Grundlagen in Kapitel 2
dargestellt. Anschlieend wird in Kapitel 3 der in dieser Veroffentlichung verwendete Bewer-
tungsansatz sowie dessen Bewertungsgroé3en dargestellt. Der Fokus dieser Veroffentlichung
liegt dabei auf Interdependenzen zwischen nationalen Subventionsmechanismen und L6-
sungsvorschlagen fiir die Probleme der Konstellationen hybrider Offshore-Anlagen. Ziel ist es,
auf die im Detail vorhandenen Ticken der Losungsvorschldge hinzuweisen und Auswege auf-
zuzeigen. Die in Kapitel 4 préasentierten Ergebnisse dienen schlie3lich dazu, Empfehlungen
fur die zuklnftige Umsetzung der Konzepte festzuhalten.

2 Theoretische Grundlagen

Der Begriff "Hybrid" wird h&ufig verwendet, um Projekte mit doppelter Funktionalitat im Zusam-
menhang mit Energiesystemen zu beschreiben. Seine haufige Verwendung macht es notwen-
dig, den Begriff flir die Zwecke dieser Veroéffentlichung zu spezifizieren. In Anlehnung an die
urspringliche Definition der EU-Kommission wird der Begriff als Prafix verwendet, um Offs-
hore-Anlagen zu beschreiben, die den Transport von Offshore-Windenergie an Land und die
Funktion eines Interkonnektors kombinieren. Der Begriff ,Offshore-Hybrideinrichtung” wird da-
her in Ubereinstimmung mit der Definition der EU-Kommission verwendet.

In Anlehnung an diese Definition wird der Begriff ,,hybrider Offshore-Windpark" (hybride OWP)
verwendet, um einen OWP zu bezeichnen, der Uber eine ,Offshore-Hybrideinrichtung" ange-
schlossen ist. Dartiber hinaus bezieht sich der Begriff "hybride Offshore-Anlage™ auf eine Ein-
heit, die aus Offshore-Hybrideinrichtung und hybriden OWP besteht und somit beide vorge-
nannten Begriffe kombiniert.

Solche Anlagen kénnen in der Regel in mehreren Betriebsarten operiert werden, welche in
hohem Mal3e die Integrierbarkeit in den europaischen Strommarkt bestimmen und daher den
Hauptteil der folgenden Analyse bilden. Die in der Literatur diskutierten Betriebsarten unter-

2Die Biodiversitatsstrategie der EU stellt einen langfristigen Plan zum Schutz und zur Regeneration der
Okosysteme innerhalb der EU dar [8].
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scheiden sich vor allem durch die Zuordnung von hybriden OWPs zu bestimmten Gebotszo-
nen [5], [7], [9], [10]. Fir die Zwecke dieser Arbeit liegt der Fokus auf dem ,Home-Market-
Modell“ (HM-Modell) und dem ,Offshore-Bidding-Zone-Modell“ (OBZ-Modell), auch wenn wei-
tere Betriebsarten in den genannten Veroffentlichungen zu finden sind.

2.1 Homet-Market-Modell (HM-Modell)

Das HM-Modell, als erste der beiden Betriebsarten, ordnet den hybriden OWP einer bereits
bestehenden Gebotszone zu, wodurch der hybride OWP innerhalb dieser Gebotszone den
gleichen Preis flr ihre Einspeisung erhalten kann, wie ein regular angeschlossener OWP.

In Bezug auf die Klassifikation der Interkonnektoren kann in diesem Modell nur die Verbin-
dungsleitung zwischen dem heimischen Onshore-Gebiet und dem hybriden OWP als Offs-
hore-Hybrideinrichtung eingestuft werden. Alle anderen Ubertragungsleitungen stellen hinge-
gen regulare Interkonnektoren dar.

2.2 Offshore-Bidding-Zone-Modell (OBZ-Modell)

Im Gegensatz dazu operieren die hybriden OWPs im OBZ-Modell in einer eigenen Offs-
hore-Gebotszone. Diese Gebotszone bildet die bestehenden physischen Engpésse der An-
schlussleitungen ab, d.h. sie kdnnen auch Teile des Festlandes umfassen. Die Preisbildung
innerhalb dieser OBZs erfolgt durch Marktkopplung mit den angrenzenden Gebotszonen.

Durch das Vorhandensein einer neuen dedizierten Gebotszone kénnen alle Ubertragungslei-
tungen als regulare Interkonnektoren betrachtet werden, wie in Abbildung 2.2 zu sehen ist.

2.2.1 Konstellationen

Fur die nachfolgende Bewertung miissen die beiden Betriebsarten weiter differenziert werden,
um Effekte zu beriicksichtigen, die durch die Internationalitdt der Gebotszone in jeder Betriebs-
art entstehen. Grundséatzlich kann jede Betriebsart entweder als international oder national
klassifiziert werden, je nachdem, ob die jeweilige Gebotszone, in der sich die hybride Offshore-
Anlage befindet, landeriibergreifend ist oder nicht. Daraus lassen sich vier Konstellationen ab-
leiten, die in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Abbildung 2.2 dar-
gestellt sind.

In dem in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..A dargestellten nationalen
HM-Modell existiert jede Gebotszone innerhalb der Staatsgrenzen, wéhrend in dem in Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..B dargestellten internationalen HM-Modell
eine oder mehrere Gebotszonen staatenlbergreifend strukturiert sind. In beiden Féllen werden
die bereits bestehenden Gebotszonen auf den Offshore-Bereich ausgedehnt.
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— HM-Modell-Konstellationen —

Il Gebotszone Deutschland
I Gebotszone Danemark
Gebotszone Niederlande
— Staatsgrenze
------- Grenze der ausschlieRlichen
Wirtschaftszonen der Staaten
— Interkonnektoren
hybride Offshore-Assets
Onshore-Stromnetz
— Offshore-Stromnetz
Offshore-Gebotszonen

A national B international

Abbildung 2.1  Die Konstellationen des HM-Modells im Uberblick

Ahnliche Uberlegungen lassen sich auch bei der Betrachtung des OBZ-Modells anstellen. Bei
einem nationalen OBZ-Modell, wie es in Abbildung 2.2.A dargestellt ist, gibt es eine oder meh-
rere separate OBZs, die keine nationalen Grenzen uberschreiten. Im Gegensatz dazu er-
streckt sich im internationalen OBZ-Modell, wie in Abbildung 2.2.B dargestellt, eine Gebots-
zone Uber mehrere nationale Territorien. Alle OBZs sind von den derzeit bestehenden Gebots-
zonen getrennt.

— OBZ-Modell-Konstellationen —

Il Gebotszone Deutschland
I Gebotszone Danemark
Gebotszone Niederlande
—— Staatsgrenze
------- Grenze der ausschliel3lichen
Wirtschaftszonen der Staaten
— Interkonnektoren
hybride Offshore-Assets
Onshore-Stromnetz
—— Offshore-Stromnetz
Offshore-Gebotszonen

A national B international

Abbildung 2.2 Die Konstellationen des OBZ-Modells im Uberblick

3 Bewertungsrahmen und -gréf3en

Zur Vorbereitung der Bewertung dieser Konstellationen wird im Folgenden ein Uberblick tiber
die Methode des Bewertungsprozesses gegeben. Die spater durchgefiihrte Analyse der Kons-
tellationen ist rein qualitativer Natur und liefert somit eine gute Einschatzung der spezifischen
Aspekte der Konstellationen.

Die Konstellationen werden im Hinblick auf ihre Fahigkeit bewertet, die Klima- und Energie-
ziele der EU zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang werden daher zwei grof3ere Bewer-
tungskategorien (namentlich Governance und Finanzen) definiert. Die Governance-Kategorie
umfasst alle Aspekte in Bezug auf Regulierungsfragen sowie rechtliche Fragestellungen der
verschiedenen Konstellationen, wahrend die Finanzkategorie direkte finanzielle Aspekte der
beteiligten Akteure umfasst. Nachfolgend ist ein Uberblick (iber die beiden Kategorien und die
in dieser Veroéffentlichung bertcksichtigten Aspekte gegeben.
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Governance — Legaldefinitorische Schwierigkeiten der Konstellation

Hybride Offshore-Anlagen und insbesondere Offshore-Hybrideinrichtung kénnten aufgrund
der geltenden Vorschriften mit rechtlichen Schwierigkeiten konfrontiert sein, die den Betrieb
einer solchen Anlage erschweren oder sogar unmoglich machen. Die Anderung der Gesetze
ist moglich, bedarf aber politischem Willen und Zeit. Aufgrund der Neuartigkeit hybrider Offs-
hore-Assets sowie von OBZs weisen alle Konstellationen legaldefinitorische Probleme auf, die
aber Uberwindbar sind [11-13].

Governance — Verantwortungsbereiche der Ubertragungs- netzbetreiber und der natio-
nalen Regulierungsbehdrden

Hybride Offshore-Anlagen werfen aufgrund des damit verbundenen grenziberschreitenden
Charakters Fragen nach der Verteilung der Zustandigkeiten zwischen den einzelnen UNB und
nach der Zustandigkeit der verschiedenen nationalen Regulierungsbehorden auf. Die Uber-
schreitung von Landergrenzen erzeugt grundsétzlich Schwierigkeiten bzgl. des Verantwor-
tungsbereiche, wodurch an dieser Stelle die nationalen den Konstellationen Uberlegen sind
[11], [24].

Governance — Auswirkungen der Konstellation auf die Notwendigkeit von Sys-
temdienstleistungen

Hybride Offshore-Anlagen sind aufgrund ihrer grundsatzlichen Doppelfunktionalitat unter-
schiedlichen Umstanden im Zusammenhang mit Systemdienstleistungen ausgesetzt. Ein er-
hohter Bedarf an Systemdienstleistung kann sich wirtschaftlich negativ auf hybride Offs-
hore-Anlage und auf UNB auswirken. Die Einfiihrung der 70% minRAM-Regelung? fiihrt jedoch
im HM-Modell zu Komplikationen, die momentan tUber Ausnahmeregelungen gel6st werden,
weshalb die Konstellationen der OBZs zu bevorzugen ist. Eine tiefere Analyse lasst sich auch
in [5], [15] finden.

Governance —Zuschlag der Stromerzeugung aus EE-Anlagen zu den beteiligten Staaten

Neben der EU sind auch die Ziele fiir den Anteil der Energie aus erneuerbaren Quellen am
Bruttoendenergieverbrauch der einzelnen Mitgliedstaaten gesetzlich festgelegt. Eine Verein-
barung der Zuteilung der Anteile aus den hybriden OWPs mit den damit verbundenen Verant-
wortlichkeiten muss durch dir Konstellation erméglicht werden, was vornehmlich in den natio-
nalen Konstellationen mdglich ist [16], [17].

Finanzen — Subventionsmdéglichkeiten und —formen

Forderungen stellen eine wichtige Komponente im Business Case einer hybriden Offshore-
Anlage dar. Vor diesem Hintergrund ist bei der Auswahl einer geeigneten Konstellation auf
den Aspekt der Fordermdglichkeit zu achten. Unabhangig des verwendeten Modells ergeben
sich aufgrund der Interdependenzen zur vorherigen Bewertungsgrol3e, dass nationale Kons-
tellationen den internationalen Konstellationen tberlegen sind [16], [17].

3 Bereitstellung von mindestens 70% der Ubertragungskapazitaten fiir den grenziiberschreitenden Han-
del im Markt. [16]

Seite 5 von 15



17. Symposium Energieinnovation, 16.-18.02.2022, Graz/Austria

Finanzen — Einkommensverteilung zwischen den beteiligten Akteuren

Eine Konstellation hat direkte oder indirekte Auswirkungen auf die Einkommensverteilung zwi-
schen den einzelnen Beteiligten. Eine systematische Verzerrung der Einkommensverteilung
kann dazu fihren, dass hybride Offshore-Anlagen fir einzelne Akteure unwirtschaftlich werden
und der Ausbau solcher Anlagen gefahrdet ist. Eine Konstellation sollte daher eine Einkom-
mensverteilung vorsehen, die ein effizientes Investitionsverhalten aller beteiligten Akteure ge-
wahrleistet. Im Rahmen des HM-Modells ergeben sich keine Anderungen zum Status Quo,
wohingegen mit erheblichen Einschréankungen im OBZ-Modell zu rechnen sind.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass hybride Offshore-Anlagen finanziell mit ihren
regularen Pendants konkurrieren mussen, sodass eine ausfihrliche Betrachtung der finanzi-
ellen Aspekte auch die Bauphase einschlieBen wirde. Weiterfilhrende Literatur hinsichtlich
dieser Aspekte findet sich in [18 - 20].

Im Rahmen dieser Veroffentlichung liegt der Fokus auf dem Bewertungskriterium "Einkom-
mensverteilung zwischen den beteiligten Akteuren”, da sich nach einer ersten Analyse her-
ausgestellt hat, dass dieses die grofiten Unterschiede zwischen den Konstellationen darstellt

Im Zuge der Analyse werden auch etwaige Problemlésungsvorschlage bewertet. Eine solche
Bewertung sollte, um die Vergleichbarkeit der Losungen zu erhdhen, auf einem einheitlichen
Bewertungsrahmen aufbauen. Die besprochenen Problemlésungsvorschlage werden gemaf
den Bewertungsaspekten in 3 beurteilet.

Politische Akzeptanz

ez Eine LOsung, die auf geringe politische Akzeptanz
Eine L&sung wird sich insbesondere an ihrer trifft, kann unabhé&ngig von ihrer Effektivitat
Wirksamkeit messen lassen missen schwerlich umgesetzt werden und ist daher als

nicht geeignet zurlickzuweisen

Marktmanipulationsmaoglichkeiten

Losungen, die es Marktteilnehmern erlauben, den
Markt zu manipulieren, oder die eine hohe
Anfalligkeit fir Manipulationsversuche aufweisen,
beinhalten systematische Fehler, die es in einem
Losungsentwurf nicht geben sollte

Abbildung 3 Bewertungsaspekte der Kategorien

4 Ergebnisse

4.1 Einkommensverteilung zwischen den beteiligten Akteuren

Im HM-Modell hat der hybride OWP unabhangig von der Konstellation die gleiche Einnah-
mestruktur wie ein reguldrer OWP. Dies liegt daran, dass der OWP sich in der gleichen Ge-
botszone wie die regularen OWPs befindet und daher die gleichen Einnahmen aus der ver-
kauften Energie erzielen kann.

Da eine Offshore-Hybrideinrichtung, welche den hybriden OWP mit der Kuste derselben Ge-
botszone verbindet, nicht von Engpasserldsen profitieren kann, sinkt die Attraktivitat fir einen
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unregulierten Betrieb solcher Einrichtungen [4]. Eine L6sung fir diese systematische Verrin-
gerung muss in der Projektplanungsphase gefunden werden und steht daher nicht im Mittel-
punkt dieser Verdffentlichung. Wird hingegen ein regulierter Betrieb von Offshore-Hybridein-
richtung durch die jeweiligen UNB in Betracht gezogen, kann eine angemessene Aufteilung
von Kosten und Nutzen auch in der Betriebsphase durch eine Anpassung der Netzanschluss-
kosten und Netzentgelte erfolgen. Entscheidend ist, dass die Erlosverteilung kein wesentliches
Hindernis bei der Realisierung von hybriden Offshore-Anlagen darstellt, die in einem (regulier-
ten) HM-Modell betrieben werden.

Im Gegensatz dazu st6l3t das OBZ-Modell auf Schwierigkeiten, im Hinblick auf eine angemes-
sene Verteilung der Einnahmen zwischen den beteiligten Stakeholdern. Dies soll im folgenden
Abschnitt naher untersucht werden.

Im OBZ-Modell kommt es aufgrund der besonderen Struktur der Marktteilnehmer innerhalb
der OBZ zu systematischen Umverteilungseffekten von den Einnahmen der hybriden OWPs
hin zum Eigentiimer der Offshore-Hybrideinrichtung, welcher die OBZ mit einer angrenzenden
Gebotszone verbindet. Im Vergleich zu einer reguléren Gebotszone ist insbesondere anfang-
lich ein starkes Ungleichgewicht zwischen Produzenten in Form der hybriden OWPs und Ver-
brauchern innerhalb der OBZ zu erwarten. Infolgedessen ist der OBZ-interne Marktraumungs-
preis (MCP) stark von der Marktkopplung mit angrenzenden Gebotszonen abhangig. Im Falle
eines Engpasses auf einer der Offshore-Hybrideinrichtungen wirkt der sich daraus ergebende
Preissplit zwischen OBZ und der betroffenen Gebotszone aufgrund des exportierenden Cha-
rakters der OBZ negativ auf die Erlosmdglichkeiten der hybriden OWPs aus [15], [21]. Ganz
gleich welche der angrenzenden Gebotszonen importiert oder exportiert, wird der Preis in der
OBZ immer gleich dem Preis der Gebotszonen sein, zu denen engpassfreie Interkonnektoren
existieren. Diese engpassfreien Interkonnektoren werden dabei vermehrt in Richtung der ex-
portierenden Gebotszonen bestehen [15], sodass die hybriden OWPs geringere Erlose erwar-
ten als regulare OWPs. Erste quantitative Analysen des Problems gehen von einer Umvertei-
lung in H6he von 0,5 % bis 11 % der Erlose des hybriden OWPs aus. Wahrend bei 0,5 % das
Problem als marginal zu erachten ist, stellen 11 % eine Gefahr fur den Ausbau hybrider Offs-
hore-Anlagen dar [4], [5].

Es sei anzumerken, dass die niedrigeren Erlése der hybriden OWPs nicht verloren gehen,
sondern lediglich auf die UNBs in Form von gestiegenen Engpasserldsen umverteilt werden.

Das Problem wurde bereits mehrfach aufgegriffen und untersucht, sodass an dieser Stelle
ebenfalls auf weiterfihrende Literatur verwiesen sei [4], [5], [21], [22]. Auch wurden bereits
erste Losungsvorschlage angebracht, die im Folgenden auf ihre Qualitat hin untersucht wer-
den sollen.

Um dem systematischen Umverteilungsproblem entgegenzuwirken, werden im Allgemeinen
erneute Umverteilungsmechanismen zwischen den Stakeholdern vorgeschlagen, welche sich
jedoch in ihrer genauen Umsetzung unterscheiden. Im Rahmen dieses Artikels werden insbe-
sondere die in [5] vorgeschlagenen Mechanismen behandelt.

Contract for Difference (CfD)

Der CfD ist an einen sogenannten Basiswert gebunden. Um in diesem Fall das Ziel einer
Gleichstellung hybrider und regularer OWP zu erreichen, wird als Basispreis der MCP des
Day-Ahead-Markts der Onshore-Gebotszone des UNBs gewéhlt. Der UNB und der hybride
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OWP vereinbaren im Falle eines symmetrischen CfD, dass beide Parteien im Falle einer fiir
sie positiven Preisdifferenz diese, an die jeweils andere Partei zahlen.

Financial Transmission Right (FTR)

FTRs bezeichnen die im Forward-Transmission-Markt regular verauktionierten finanziellen
Ubertragungsrechte eines Interkonnektors. Der Halter eines FTRs ist berechtigt, sich die Preis-
differenz zwischen zwei Gebotszonen multipliziert mit der im FTR festgehaltenen Energie-
menge vom UNB auszahlen zu lassen. Die Preisdifferenz ist dabei wie bei den CfDs definiert.
Die Lésung beinhaltet die Vergabe eines Teils der verfigbaren FTRs an die hybriden OWP,
bevor diese im Rahmen der regularen Auktion auf der Plattform des Joint Allocation Office
versteigert werden. Die vergebenen FTRs sind dabei unidirektional angelegt. FTRs kénnen
dabei als Option oder Future ausgestaltet sein. Ein FTR-Future unterscheidet sich gegeniuber
einem CfD nur in der vorher bestimmten Energiemenge, fiir die ein Zahlungsausgleich erfolgen
kann. Im Fall einer FTR-Option kénnte der hybride OWP darlber hinaus die Entscheidung
treffen diese nicht einzulésen. Sollte in der OBZ ein hdherer Marktraumungspreis existieren
als in der Onshore-Gebotszone, kann der hybride OWP diesen ,Gewinn® einbehalten.

Auction Revenue Right (ARR)

In dieser L6sung erfolgt die Versteigerung der an die OBZ anliegenden Interkonnektoren ge-
bundenen FTRs. Der hybride OWP ist dabei jedoch Halter sogenannter ARR, welche das
Recht einrdumen, einen Teil der Auktionserlése aus der Versteigerung der FTRs zu erhalten.

Die Losungsanséatze werden im Folgenden gemaf der definierten Bewertungsmethodik ana-
lysiert.

4.1.1 Effizienz der Losungsansétze

Grundsatzlich unterstitzen alle Umsetzungsmoglichkeiten das Investment in den hybriden
OWP. Ein grundsétzliches Unterscheidungsmerkmal der Umverteilungsmechanismen ist die
Art, mit der Preis- und Volumenrisiken an die beteiligten Stakeholder verteilt werden. [5]

Ein CfD kann grundsatzlich Volumen- und Preisrisiken vollstéandig absichern. Demgegeniiber
sind FTRs aufgrund ihrer Kopplung an die physikalischen Grenzen des Interkonnektors ledig-
lich in der Lage Preisrisiken vollstédndig entgegenzuwirken. Volumenrisiken kénnen jedoch nur
vermindert, nicht aber aufgehoben werden. [5]

Darlber hinaus ist nicht eindeutig, wie die Einspeisungsmenge festgelegt wird, welche durch
FTRs abgesichert werden soll. Da es kaum mdglich sein wird, die jeweils exakte Einspeisung
des hybriden OWPs zu besichern, besteht die Gefahr, dass die Absicherung entweder nicht
ausreicht oder es zu einer Uberkompensation der Risiken hybrider OWPs kommt. Innerhalb
einer internationalen OBZ ergibt sich zudem das Problem einer nicht eindeutigen Zuordnung
der hybriden OWPs zu den angeschlossenen Interkonnektoren. Wird hybriden OWPs FTRs
auf verschiedenen Interkonnektoren gewahrt kénnte dies den Wettbewerb zwischen den hyb-
riden OWPs verzerren. Aufgrund der fehlenden Absicherung des Volumenrisikos und mehrere
ungeklarte Fragen in der genauen Ausgestaltung ist eine Losung Uber FTRs als weniger effi-
zient zu betrachten als eine Absicherung tber CfDs.
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ARRs als dritter Umverteilungsmechanismus sichern weder Preis- noch Volumenrisiken direkt.
Mittels der ARRs erhalt der hybride OWP lediglich eine unabhangige zusatzliche Kompensa-
tion flr seine Teilnahme an der hybriden Offshore-Anlage. Dies stellt folglich keine Absiche-
rung gegen die niedrigeren Preise in der OBZ dar. Aus der fehlenden Sicherstellung des Preis-
risikos folgt, dass das Volumenrisiko ebenfalls nicht abgesichert werden kann. Zwar wurde in
anderen Veroffentlichungen angemerkt, dass hybride OWPs mit den Erlésen aus den ARRs
FTRs finanzieren kdnnen, um so eine Absicherung gegen das Preisrisiko zu erreichen, dies
gilt jedoch nur, falls die Erlose aus den ARRs ausreichen, um den Bedarf der hybriden OWPs
an FTRs zu decken [5]. Der bei ARRs notwendige Umweg zur Absicherung des Preisrisikos
verringert folglich die Effizienz der Lésung. ARRs sind damit als weniger effizient als FTRs
anzusehen. Fur eine weitergehende Betrachtung der Effizienz der einzelnen Kompensations-
mechanismen sei an dieser Stelle lediglich auf die vorhandene Literatur verwiesen [5].

Fir internationale OBZs stellt sich unabhangig von der Art des Kompensationsmechanismus,
dariiber hinaus die Frage nach der Anzahl der an den Kompensationsmechanismen beteiligten
UNBs, wenn mehrere UNBs in der OBZ aktiv sind. Unter dem Gesichtspunkt der Effizienz der
Lésung ist eine alleinige Beteiligung des regelzonenverantwortlichen UNBs als weniger kom-
plex anzusehen als die gemeinsame Beteiligung aller in der OBZ aktiven UNBs. Es ist jedoch
ebenfalls eindeutig, dass die Zusammensetzung der beteiligten UNBs Auswirkungen auf Er-
|6se der Umverteilung fir den hybriden OWP haben wird. Sodass die Effizienz der Option stark
fallabh&ngig sein konnte.

4.1.2 Politische Akzeptanz

Alle drei Umsetzungsmoglichkeiten verstof3en gegen Art. 19 VO (EU) 2019/943, welcher die
Verwendungszwecke von Engpasserlésen festlegt [23]. Eine zu starke notwendige Aufwei-
chung der Verwendungszwecke lauft Gefahr, politisch auf eine geringe Akzeptanz zu stof3en
[5]. Eine Mdoglichkeit ware es, den erlaubten Verwendungszwecken von Engpasserlésen le-
diglich einen weiteren Verwendungszweck in Form der erlaubten Umverteilungsmethode hin-
zuzufiigen. So kann sichergestellt werden, dass der UNB weiterhin kein eigenes finanzielles
Interesse an einem Engpass besitzt. Abseits der notwendigen gesetzlichen Anderungen ist es
sinnvoll, eine Harmonisierung des Umverteilungsmechanismus anzustreben, um internatio-
nale Kooperationen in Bezug auf hybride Offshore-Anlagen mdglichst effizient gestalten zu
kénnen. Im Falle, dass die einzelnen Staaten nicht allein Uber einen Umverteilungsmechanis-
mus entscheiden dirfen, kann dies die politische Akzeptanz fir eine solche Umverteilung auf
nationaler Ebene deutlich mindern, da eine Anpassung der Umverteilung an die nationalen
Subventionsprogramme durch die Staaten nicht moglich ware. Dies ist jedoch fir einen Aus-
schluss der Doppelkompensation der hybriden OWP notwendig.

Das Problem einer doppelten Kompensation aufgrund von staatlichen Subventionsmechanis-
men wird am Beispiel Deutschlands erlautert. So ist es bisher nicht eindeutig, wie die Markt-
pramie fur hybride OWPs in einer OBZ berechnet wird. Grund hierfir ist, dass der fur die Be-
rechnung der Marktpramie notwendige Monatsmittelwert des Marktwerts von Strom, sich auf
die Preise des Spotmarkts stitzt, wobei im EEG die Preise des Spotmarkts nicht n&her kon-
kretisiert sind [24]. Wird in einem ersten Schritt angenommen, dass sich der Monatsmittelwert
des Marktwerts von Strom aus dem Spotpreis der OBZ ergibt, fihrt dies zu einer Doppelkom-
pensation in der Hohe in der die Umverteilung durch CfDs, FTRs oder ARRs zu berticksichti-
gen gewesen ware.
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Ein hybrider OWP innerhalb der OBZ und ein OWP in der deutschen Gebotszone mit demsel-
ben Einspeiseprofil und einem gleichen anzulegenden Wert erhalten unabhéngig vom Strom-
preis im zutreffenden Preisgebiet die gleichen Erlése aus dem Verkauf ihrer Einspeisung,
wenn der Monatsmarktwert des Stroms in der GZ und der OBZ unter dem anzulegenden Wert
liegt. Im Gegensatz zum regularen OWP erhalt jedoch der hybride OWP zusétzlich noch Er-
I6se aus der Umverteilung, die dem Ziel des Ausgleichs des Preisspreads zwischen der GZ
und der OBZ dienen. Aufgrund des gleichen anzulegenden Werts wurde der Preisspread zwi-
schen der GZ und der OBZ schon durch die Marktpramie ausgeglichen, wodurch der hybride
OWP zweimal kompensiert wird.

Fur international OBZs sei zudem angemerkt, dass diese doppelte Entlohnung besonders bei
einer Kompensation durch einen einzigen UNBs ausgepragt ist. Im Fall, dass mehrere UNBs
aus unterschiedlichen GZ an der Umverteilung beteiligt sind, sinkt der Anteil der Doppelkom-
pensation, da Teile des Kompensationsmechanismus keinen Mehrwert liefern werden, wenn
diese sich auf einen engpassfreien Interkonnektor beziehen. Es ist jedoch wichtig anzumer-
ken, dass in diesem Fall der Effekt lediglich abgeschwacht nicht jedoch aufgehoben wird.

Zur Vermeidung einer solchen ungewollten Bevorteilung hybrider OWPs bestehen grundsatz-
lich verschiedene Mdglichkeiten. So liel3e sich einwenden, dass eine solche Doppelkompen-
sation in den anzulegenden Wert miteingepreist werden wiirde. Als Ergebnis wéren bei einer
Umverteilung durch CfDs und FTRs anzulegende Werte zu erwarten, welche um den erwar-
teten Preisspread zwischen der OBZ und GZ im Vergleich zu regularen OWPs vermindert sind.
Bei ARRs wirde der anzulegende Wert dagegen um den erwarteten Erlds aus den Rechten
vermindert werden. Als Folge wirden die Gebote innerhalb der OBZ fiir den anzulegenden
Wert niedriger sein als in der GZ und die Berechnung der Marktpramie muisste daher nicht
angepasst werden.

Eine derartige Argumentation ist nicht zielfihrend, da in der Realitat eine Abschétzung des
erwarteten Preisspreads (im Falle von CfDs oder FTRs) oder der zu erwartende Erlds aus
Rechten (bei ARRs) schwer zu bestimmen ist. Hierdurch wiirde sich eine Benachteiligung der
hybriden OWPs ergeben, da sie Gefahr laufen das Risiko zu Uber- oder unterschéatzten.

Im Fall internationaler OBZ wird das System zudem deutlich komplexer, sofern die Umvertei-
lungsmechanismen mit mehreren UNBs aus verschiedenen GZ vereinbart werden sollten.
Subventioniert Deutschland diesen hybriden OWP eigensténdig kann eine Doppelkompensa-
tion nur fur den Teil der Umverteilung zur deutschen Gebotszone hin geltend gemacht werden.
Eine solche Erh6hung der Komplexitat verringert die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Vorteil
der Subvention in niedrigeren anzulegenden Werten niederschlagt.

Die Anpassung der Marktpramie gilt als erste Methode zur Vermeidung einer ungewollten Be-
vorteilung hybrider OWPs durch Doppelkompensationen. Die Berechnung der Marktpramie
wird hierbei derart abgeandert, dass diese nicht als Differenz aus anzulegendem Wert und
Marktwert aus der OBZ berechnet wird, sondern vielmehr aus der Differenz des anzulegenden
Wertes und des Marktwerts innerhalb der GZ, in dessen Richtung die Kompensation ge-
schieht. Eine solche Berechnungsmethodik erfordert eine Klarstellung der An-
lage 1 EEG 2021 [24], beugt aber grundséatzlich eine doppelte Kompensation der hybriden
OWRPs vor. Es sei an dieser Stelle jedoch ebenfalls auf die steigende Komplexitat im Fall der
Beteiligung mehrerer UNBs am Umverteilungsmechanismus hingewiesen. In diesem Fall kann
eine wie oben beschriebene Anpassung der Berechnungsmethodik zu ungerechtfertigten
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Mehr- oder Mindereinnahmen auf Seiten der hybriden OWPs fihren. Grund hierfir ist, dass
der reale Marktwert des Stromes flr einen hybriden OWP sich aufgrund der anteiligen Beteili-
gung der UNBs an der Umverteilung ebenfalls anteilig aus den einzelnen Marktwerten der
unterschiedlichen GZ ergibt. Die deutsche Forderung berechnet unter der oberen Methode
jedoch den Marktwert des Stromes ausschlie3lich auf Basis der deutschen GZ, was zu den
gleichen Inkonsistenzen, wie im Ursprungsfall fuhrt. Mdgliche Lésungsstrategien sind hierbei
unter anderem eine ebenfalls passende anteilige Subvention durch alle beteiligten Staaten
oder eine direkte Bertiicksichtigung des anteiligen Charakters des Markwertes in der Berech-
nungsmethodik.

Als weitere Methode sei es vorstellbar, dass der UNB die Umverteilungsmechanismen nicht
mit dem hybriden OWP, sondern mit der Behotrde vereinbart, welche den hybriden OWP sub-
ventioniert. Die durch die Subvention urspringlich auftretende Doppelkompensation wird
durch die fehlende Kompensation durch den UNB auf Seiten des OWPs vermieden. Die Mehr-
kosten auf Seiten des Staats fur die Subvention aufgrund des zu erwartenden geringeren
Marktwerts fir Strom in der OBZ werden gleichzeitig durch die Zahlung der Kompensation des
UNBs an die Regulierungsbehorde ausgeglichen. Offensichtliches Problem der Losung ist
eine zu erwartende geringere politische Akzeptanz. Griinde hierfir sind einerseits der An-
schein héherer Subventionen und andererseits die geringere Transparenz in der Feststellung
der Hohe der Kompensation und der Verbindung von Geldfluss und Intention der Zahlung.

Grundsatzlich gilt weiterhin, dass eine fehlende Anpassung des Umverteilungsmechanismus
an die staatlichen Subventionsprogramme dazu fihren kann, dass der Eindruck einer weiteren
Subvention fir die hybriden OWPs entsteht. Ein solcher Eindruck wiirde die politische Akzep-
tanz in den einzelnen Staaten folglich absenken. Anpassungen an den Umverteilungsmecha-
nismus konnen in der Lage sein, diese Gefahr zu beheben, mussen jedoch unter Umstéanden
auf die individuelle geografische Lage der OBZ abgestimmt sein. Somit kdnnen alle drei Me-
chanismen einen Konflikt im Hinblick des Harmonisierungsgrads erzeugen, welcher die politi-
sche Akzeptanz eines solchen Vorhabens verringert.

4.1.3 Marktmanipulationsmaoglichkeit

Insgesamt lassen sich Moglichkeiten der Marktmanipulation fir alle drei Umverteilungsmecha-
nismen als gering bewerten. Zwar wurden fiir FTRs und ARRSs in vorausgegangener Literatur
Bedenken Uber eine mdgliche Marktmanipulation gedulRlert, fir den Fall, dass diese Rechte
auf dem Sekundarmarkt weiterverkauft werden durfen [5]. Einerseits sind diese Uberlegungen
jedoch theoretischer Natur und haben andererseits langfristig einen verschwindenden Nutzen
fur den hybriden OWP. Jegliche Marktmanipulation zur Erh6hung kurzfristiger Erlése, bedeutet
eine Anpassung des Marktes, sodass zukunftige Erldse sinken. Eine solche Manipulation bie-
tet demnach auf lange Sicht keinen Vorteil fir den hybriden OWP und ist damit unattraktiv [5].

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich in einer internationalen OBZ jedoch Probleme im
Falle von CfDs und FTRs ergeben, sollte der Umverteilungsmechanismus lediglich mit jeweils
einem UNB vereinbart worden sein. In diesem Fall tauschen die hybriden OWPs die Preisdy-
namik der OBZ mit der Preisdynamik der GZ, in welcher der beteiligte UNB aktiv ist. Haben
verschiedene hybride OWPs Umverteilungsmechanismen mit unterschiedlichen UNBs verein-
bart, kommt es in der OBZ zu einer Stdrung der Wettbewerbsbedingungen, da die hybriden
OWPs innerhalb der OBZ effektiv mit unterschiedlichen Preisen, namentlich den Preisen aus
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den Gebotszonen der jeweiligen UNBs, gegeneinander konkurrieren. Sollte eine GZ strukturell
hohere Preise aufweisen als eine andere, ist es dem hybriden OWP mit der Preisdynamik der
hochpreisigen GZ grundsatzlich mdglich einen Vorteil gegentber hybriden OWPs mit der
Preisdynamik der tiefpreisigen GZ zu erlangen. Voraussetzung ist jedoch, dass der hybride
OWP in der Lage ist ZeitrAume vorherzusagen, in denen der Preis innerhalb der OBZ und der
tiefpreisigen GZ ist. In diesem Fall kann der hybride OWP mit der Preisdynamik der hochprei-
sigen GZ trotz negativen Preisen wirtschaftlich lohnend in das Netz einspeisen, wahrend dies
dem hybriden OWP mit der Preisdynamik der tiefpreisigen GZ verwehrt bliebe. Um solche
Falle zu umgehen, sollte der Umverteilungsmechanismus nur dann zum Tragen kommen, falls
die Preise innerhalb der OBZ positiv sind. Problem dieser Anpassung des Umverteilungsme-
chanismus ist jedoch, dass die OBZ aufgrund ihrer Konfiguration 6fters negative Preise erle-
ben wird, als die angrenzenden GZs, was zu leichten Nachteilen fur die hybriden OWPs ge-
genuber ihren regularen Pendants fuhren kann. Weitere Regelungen, wie eine variable Be-
grenzung der maximal nicht kompensierbaren Stunden aufgrund von negativen Preisen, wel-
che an die Anzahl der negativen Stunden in den angrenzenden GZs gekoppelt ist, kbnnen hier
fur ausgeglichene Wettbewerbsbedingungen sorgen.

Diese Inkonsistenzen ergeben sich ebenfalls, wenn auch in abgeschwachter Form, wenn die
Kompensationsmechanismen grundséatzlich mit mehreren UNBs fur einen hybriden OWP ab-
geschlossen werden. Es ist daher auch hier anzuraten von einer Umverteilung im Fall negati-
ver Strompreise innerhalb der OBZ abzusehen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Punkte ist die Gefahr einer Marktmanipulation durch
die Umverteilungsmechanismen als gering zu bewerten.

4.1.4 Zukunftsfahigkeit

Im Hinblick auf die zukinftige Entstehung eines vermaschten Offshore-Netzes (MOGS) sei
anzumerken, dass das gesamte Problem an Bedeutung verlieren kénnte, sofern sich innerhalb
eines MOGs auch Verbraucher ansiedeln. Diese kénnen infolgedessen fir ein Gleichgewicht
zwischen Verbrauchern und Generatoren sorgen und so die Abhangigkeit der OBZ von den
Exportmdoglichkeiten verringern. Eine Verringerung der Abh&ngigkeit macht eine OBZ weniger
anfallig nur den niedrigeren Preis im Falle eines Preissplits akzeptieren zu missen. Demnach
kann das besprochene Problem der Umverteilung von Erlésen von hybriden OWP zu den
UNBs als temporér charakterisiert werden, weshalb die Losungen befristet sein sollten. Dies
ist im Umverteilungsansatz grundsatzlich mdglich. Sowohl CfDs als auch FTRs und ARRs
kénnen eine zeitliche Befristung aufweisen, weshalb alle drei Umsetzungsmadglichkeiten
gleichermal3en fir die Entwicklung eines MOGs geeignet erscheinen.

5 Fazit und Zusammenfassung

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass es im Bereich der OBZ vornehmlich Probleme im
Hinblick auf die Verteilung der Kosten und Nutzen hybrider Offshore-Anlagen gibt. Da diese
aus der anfanglich besonderen Struktur der Marktakteure resultieren und zudem tber Kom-
pensationsmechanismen in grof3en Teilen adressiert werden kénnen, kann die Problematik
als temporéar gekennzeichnet werden. Da eine OBZ nach Einschatzung dieser Veroffentli-
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chung fur die Umsetzbarkeit einer OBZ Anderungen an der aktuellen Regulierung als unver-
meidlich angesehen werden, lauft eine Fokussierung auf OBZs Gefahr den Ausbau hybrider
Offshore-Anlagen kurzfristig zu verzégern.

Gemal der vorliegenden Analyse kann diese Gefahr durch den Einsatz des HM-Modells um-
gangen werden. Vor dem Hintergrund des Ergebnisses, dass dauerhafte Losungsansatze des
Problems der 70%-Regel weiterhin massive ungeklarte Folgekomplikationen im HM-Modell
besitzen, stellt das HM-Modell ohne Anderung der bestehenden Regulierung kein langfristiges
Betriebsmodell dar. Ein auf Ausnahmen basierender Betrieb hybrider Offshore-Anlagen unter
dem HM-Modell stellt damit die Mdglichkeit dar kurzfristig Fortschritte im Ausbau hybrider Offs-
hore-Anlagen zu tatigen.

Auf einen langeren Zeitraum ab 2035 hin sollte es jedoch das Ziel sein, die notwendigen
Schritte fur die Implementierung eines OBZ-Modells vorzunehmen, um so die grundsatzlichen
Vorteile einer OBZ gegeniiber dem HM-Modell ausnutzen zu kdnnen und die Entstehung eines
MOGs bestmoglich zu unterstitzen.
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