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NACHNUTZUNG VON KOHLEKRAFTWERKSSTANDORTEN —
EUROPAISCHE SITUATION ZUM COAL PHASE-OUT
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Motivation und zentrale Fragestellung

Kohle ist der am haufigsten vorkommende und kohlenstoffintensivste fossile Energietrager weltweit. Die
Kohleverbrennung stellt daher die gro3te Quelle der Stromgewinnung dar. Sie deckt 37% des globalen
Stromverbrauchs ([1]) und ist damit aber auch fir 30% der weltweiten CO2-Emissionen verantwortlich
([2]). Um eine Dekarbonisierung im Européischen Elektrizititssystem zu erreichen, ist der sogenannte
,Coal Phase-Out” ([3]) der unvermeidbare nachste Schritt. Ziel ist es, Kohlekraftwerke zeitlich gestaffelt
zu schlie3en und diese durch kohlenstoffarmere Stromerzeugung zu ersetzen, um innerhalb des CO--
Budgets des Pariser Klimaabkommens ([4]) zu bleiben. Dieser Ausstieg aus der Kohlewirtschaft
hinterlasst aber viele ehemalige Kohlekraftwerksstandorte, an denen noch wertvolle Assets (u.a.
Infrastruktur, Mitarbeiter, Genehmigungen, etc.) vorhanden sind. Diese Assets verlieren schnell an Wert
oder werden sogar zur Belastung fir die ehemaligen Kohlekraftwerksbetreiber [5]. Der geschéatzte Wert
dieser funktionsféhigen, aber dann nicht mehr eingesetzten Assets soll 2030 in Europa € 25.56 Mrd.
betragen (hochgerechnete Werte fir Europa aus den in [3,6,7] angegebenen Daten fir Deutschland)
unter der Annahme, dass bis dahin 63 % ([8]) der Europdaischen Kohlekraftwerke stillgelegt wurden.
Dieser Wert kann je nach tatséachlicher nutzbarer Lebensdauer der jeweiligen Komponenten abweichen.
Neben der Elektrizitatsproduktion erflllen Kohlekraftwerke unterschiedlichste Aufgaben (z.B.
Netzstabilisierung, Warmelieferungen etc.). Zudem stellen diese optimale Netzpunkte fur die
Implementierung moderner Energiegewinnungs- und Flexibilitatstechnologien aufgrund ihrer
Infrastruktur (Anbindungen an Strom-, Gas- und Warmenetze) dar [9]. Daher ist es aus technischer als
auch wirtschaftlicher Sicht sinnvoll, die Standorte ehemaliger Kohlekraftwerke und ihre noch immer
einsetzbaren Assets weiter zu nutzen. Dazu lauft derzeit eine Vielzahl an Projekten von europdaischen
und nationalen Férdergebern (z.B. RECPP ([10]), GreenDealCO2 ([11])), welche sich dieser Thematik
widmen.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die Ergebnisse von infrastrukturellen Betrachtungen zur Nachnutzung
von Kohlekraftwerksstandorten zusammengefasst und mit Szenarien-basierten Berechnungen fiir das
Osterreichische Energiesystem erweitert werden. Folgende Forschungsfragen sollen in dieser Arbeit
beantwortet werden:

1. Welche technischen und infrastrukturellen Komponenten sind bei Kohlekraftwerksstandorten
zur Nachnutzung vorhanden?

2. Welche nachhaltigen Nachnutzungsmaglichkeiten gibt es daftir?

3. Welchen Beitrag kénnen Sektorkopplungstechnologien als Nachnutzungsmaoglichkeiten von
Kohlekraftwerken im Osterreichischen Energiesystem leisten?

Methodische Vorgehensweise

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird zuerst ein typisches europdisches Kohlekraftwerk
beschrieben, basierend auf einer Datenbasis, die einen gro3en Teil der heute in Europa vorhandenen
Kohlekraftwerke umfasst. Diese Daten wurden im Rahmen des Projektes RECPP — Re-purposing of
Coal Power Plants, das uber den RFCS (Research Fund for Coal and Steel) Fond der Européaischen
Kommission gefordert wird, Uber Fragebdgen erhoben. Die Umfrage wurde von 97 Europaischen
Kohlekraftwerksbetreibern beantwortet, wodurch tber die erhaltenen Daten des Fragebogens tber 60%
der installierten Kohlekraftwerkskapazitdten in Europa abgedeckt werden kdnnen. Durch eine
umfassende Analyse dieser Daten kann ein typischer Kohlekraftwerksstandort hinsichtlich seiner
technischen internen und externen Komponenten sowie seiner Infrastruktur beschrieben werden
(Abb. 1 und 2).

1 Montanuniversitat Leoben, Lehrstuhl fir Energieverbundtechnik, Franz-Josef-Strale 18, 8700
Leoben, Tel.: +43 3842 402 5414, E-Mail: anna.traupmann@unileoben.ac.at, Web: www.evt-
unileoben.at



17. Symposium Energieinnovation, 16.-18.02.2022, Graz/Austria

/ Interne

Infrastruktur

@

\Abgasreinigung

Kiihlsystem s
.. ! zeugung

Dampfer-

Woasser-
aufbereitung

iE‘
B S

‘ :E % Externe Infmtéugéu:lr

Fernwirmenetz Stromnetz

Verkehrsnetz

gD@

=

90

Urban

%/F

Suburban

-

Lindlich

Kleines Doy

Icons made from Freepik, Eucalyp, Flat Icons, Talha Dogar available at
www.flaticon.com

Gasnetz Fliche Pumpsttionen

Abbildung 1: Typischer Kohlekraftwerksstandort in Europa.
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Abbildung 2: Charakteristiken von Kohlekraftwerksstandorten in Europa.

Basierend auf den identifizierten Charakteristika kdnnen mdogliche Nachnutzungstechnologien definiert
werden. Welche Technologie fur einen spezifischen Standort am besten geeignet ist, muss individuell
analysiert werden. Im RECPP Projekt wurden 8 Technologiecluster identifiziert, die sich im Weiteren
aus einzelnen Technologien zusammensetzen: Sektorkopplung und zugehdrige Speicheroptionen,
Combined Cycle Gas Turbine (CCGT) & Kraft-Warme-Kopplungen (KWK), Circular Economy Fuel
Production, Fuel Switch, Ancillary Services, Erneuerbare Energieerzeugung, Kurzzeit-Stromspeicher,
und Tertiare Losungen.

Fur das konkrete Beispiel zur Implementierung von Nachnutzungsmaoglichkeiten in dieser Arbeit werden
die 6sterreichischen Kohlekraftwerke betrachtet. Als Nachnutzungstechnologien werden in dieser Arbeit
Sektorkopplungstechnologien erforscht und wie sich durch deren Einsatz Netzengpéasse, die durch den
zukunftig verstarkten Ausbau an Erneuerbaren entstehen, verringern lassen. Dazu wird das am
Lehrstuhl fur Energieverbundtechnik entwickelte energietrageriibergreifende Lastflussberechnungs-
program HyFlow ([12-14]) herangezogen. Dieses ermdglicht die verschrankte Berechnung aller
leitungsgebundenen Energienetze inklusive der Betriebsstrategien der eingesetzten Hybridelemente.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Uber die erwahnte entstandene Datenbank und die definierten Nachnutzungslésungen aus dem
RECPP Projekt, kénnen Nachnutzungskategorien identifiziert werden, die beispielhaft zeigen welcher
Kohlekraftwerksstandort sich fur welche Nachnutzungstechnologie eignen kénnte. Dadurch kann eine
erste und vereinfachte Abschétzung der bestmdéglichen Verwendung der wertvollen Assets an den
Standorten getroffen werden. Diese frilhzeitige Erkennung der Méglichkeiten zur Nachnutzung eines
Standortes, ermdglicht die Entwicklung eines umfassenden Umnutzungsplans, der die Ressourcen der
Anlagen und der umliegenden Umgebung optimal beriicksichtigt.
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Uber konkrete Berechnungen zur Integration von Sektorkopplungstechnologien am Beispiel des
Osterreichischen Energiesystems koénnen verschiedene Aussagen abgeleitet werden, wie diese im
Energiesystem der Zukunft Flexibilitdt schaffen kénnen z.B. durch Netzentlastung lber Re-Dispatch
oder Bereitstellung von Regelleistung. Die Ergebnisse dieser Berechnungen werden mit Anfang des
Jahres erwartet und daher detaillierter in der Langfassung dargestellt.
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