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Klare Konzepte. Saubere Umwelt

Motivation
- Volumen- und Frachtbilanz Qr Qst Qr

(Beispiel idealisiert) o 15% 85%
 Emissionen aus KA und RU/RUB  40% 60%

in ahnlicher Hohe
 Uberwachung und aktiver Betrieb Kliranlage

der Klaranlage Kanalnetz, 92% O

. . RU, RUB 0
 Brauchen wir das auch an RUB? S
8% 8%

80%

20%
‘ Gewasser -




Motivation

« Komplexes System
- Uberwachung sinnvoll

* Vielzahl der Einleitungen
- hoher Aufwand

« Einstau- und Uberlaufaktivitat
als einfach messbare Grof3en

« Gesucht:
Kriterium und Mal3stab flr die
Bewertung des Verhaltens

Quelle: Launay, 2017 —__- '/\




Motivation DWA ~/

« Ranking nach BROMBACH: Kriterien Nypep Tiper (Brombach et al., 1997)

- Malstab: Vergleich mit 100
anderen RUB sehr haufig
- Vorteil: keine weiteren 8o ¥ e
Informationen erforderlich &% e
5% 60 -
* Nachteil: beschrankte gc durchschnittiich
Aussagekraft $2 40 -
— Randbedingungen (z.B. Vg, gg) £ selten
— Ursachen unklar o7 49 sehr selten
— Lange Messzeitraume noétig 0
. 0 20 40 60 80 100 120 140 160
— Statischer Mal3stab Uberlaufhaufigkeit in d/a

Datengrundlage : BayLfU, 2006
I —



Motivation DWA J

« Ranking nach BROMBACH: Kriterien Nypers Tiiper

- Malstab: Vergleich mit 100
anderen RUB

« Vorteil: keine weiteren
Informationen erforderlich

sehr haufig

(o]
o

haufig
) 60
 Nachteil: beschrankte

Aussagekraft
— Randbedingungen (z.B. Vg, Q)

durchschnittlich

40

selten

Unterschreitungshaufigkeit der
Regeniiberlaufbecken in %

[y
o

— Ursachen unklar

sehr selten

— Lange Messzeitraume notig 0

. 0 20 40 60 80 100 120 140 160
— Statischer Mal3stab Uberlaufhaufigkeit in d/a

Datengrundlage : BayLfU, 2006 + DWA BW, 2017
rPeesssssssssssssssssss



Gliederung DWAU
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Gliederung
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Simulation als VergleichsmaRstab DWAL

- Standardisierte Systeme als  Konfigurationen fiir Einzelbecken

Vergleichsmal3stab
Vs = V/IA,

: . EZG RUB1 HE)—>

* Einheits-EZG O = QudlA,
— Ay =Ag, =15 ha, 3.000 EW,
— w = 130 I/(E*d),
— 50 % FW-Antell,

— gemessener TW-Tagesgang !

« Keine ,Oberliegerbecken”

* Reale gemessene Regenreihe
(16 Jahre)



Beobachtete Daten DWAJ

) + Uberlaufhaufigkeit Uberlaufdauer
« 136 RUB aus 6 Netzen © Uberlaufdauerin 2015 inh -
(davon 40 Anfangsbecken) g8 0 100 200 300 €
£60 : : 300 8
» Geprifte Messdaten und 50 * 250 §
-
Grenzwerte aus 2015/16 ..'13:8 | ig‘g =
. = i
(hy 5 bis 10% unter LZR) 20 | P X _ 100 &
« Randbedingungen bekannt %‘lg = (o) SD E
- - ' ! -
(Vs, gr, Konfiguration, ... ) 5 0 10 20 30 40 =

. . ) Uberlaufhiufigkeit in 2015
* Priufung auf Auffalligkeiten

> 50 % ,,Verlust* Einstau T, < 3.000 h/a| ng, <200 d/a

Uberlauf | Typer < 800 h/a| nyper < 60 d/a

Vergl. 2015/16 Abw. Erwartung < 100 %




Gliederung DWA
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* Methodik

* Ergebnisse

» Schlussfolgerungen




Vergleich Simulation vs

Entlastungshaufigkeiten

. Ranking

Unterschreitungshéaufigkeit der
Regeniiberlaufbecken in %

100

co
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Rankingkurven Fangbecken - Haufigkeit

A

sehr héaufig
haufig
durchschnittlich

selten

sehr selten

20 40 60 80 100
Uberlaufhiufigkeit in d/a

120

DWAO

grinl/(s*ha)\ Vgsin m3/ha

dr\ Vs| 10 20 40 80
025 | 69 56 41 28
05 | 63 47 33 18

1 53 | 39| 24 13
2 41 28 17 8
4 28 19 11 5
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Vergleich Simulation vs. Ranking DWA(./

Entlastungshaufigkeiten

Rankingkurven Fangbecken - Hiufigkeit grinl/(s*ha)\ Vgsin m3/ha
e dr\ Vs| 10 20 40 80
sehr haufig 025 | 69 56 41 28
05 | 63 47 33 18 | selten
1 53 39 24 13
2 41 28 17 8 | haufig
4 28 19 11 5

haufig

durchschnittlich

Unterschreitungshéaufigkeit der
Regeniiberlaufbecken in %

40
selten
20
sehr selten
0
0 20 40 60 80 100 120

Uberlaufhiufigkeit in d/a




Vergleich Simulation vs. Ranking

« Simulierte Entlastungsaktivitat wesentlich
hoher als beobachtet

« Beobachtetes durchschnittliches Verhalten
nur bei sehr groRem Vg und gg

« RUB im Mittel ,grofziigig“ dimensioniert

» Bewusst angesetzte Sicherheiten oder
versteckte Reserven (Planungsfehler)?

- Randbedingungen der Beobachtungen

DWAC

grinl/(s*ha)\ Vgsin m3/ha

ar\ Vs| 10

20 40 80

Anwendungsbereich vereinfachtes
Verfahren nach Arbeitsblatt A128



Ubersicht Einstauhaufigkeit

—a—Vs=10 m*/ha —e—Vs=20m’*/ha —e—Vs=40m?*/ha Vs=80 m*/ha

Maldstab aus Simulation -

180
160

140 -20

120

« Ergebnisse bestatigen Erwartungen

Einstauhaufigkeit [d/a]

[y
MJLG\OQS
o oo oo

* n,, hauptsachlich abhangig von gy

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Regenabflussspende gg [I/(s*ha)]

S

Ubersicht Uberlaufhaufigkeit

——Vs=10m?*/ha —e—Vs=20m?/ha —e—Vs=40 m/ha Vs=80 m?/ha

70

Uberlaufhiufigkeit [d/a]
= =] w =y ul [=)]
[=] o (=] (=] (=] o o

0 0,5 1 15 2 25 3 35

S

Regenabflusspende g [I/(s*ha)]



Ubersicht Einstauhaufigkeit

. . —e—Vs=10 m*/ha —@—Vs=20m’/ha —&—Vs=40 m*/ha Vs=80 m*/ha
Maldstab aus Simulation
- Ergebnisse bestatigen Erwartungen g o K\
* n,;, hauptsachlich abhangig von gy g

Regenabflussspende gg [I/(s*ha)]

. . Ubersicht Uberlaufhaufigkeit
* Nyper @bhangig von Vg und gy

——Vs=10m?*/ha —e—Vs=20m?/ha —e—Vs=40 m/ha Vs=80 m?/ha

[ ]
-
o

[=)]
[=)

Ahnliche Kurven fur T, und T,

[
ul
=]

Krauth-Index (KI = ny,.,/Ng,) NUr
abhangig von V¢

I
(=]

w
[=)

Uberlaufhiufigkeit [d/a]
N
o

[y
[=2N -]

0 0,5 1 1,5 2 25 3 35 4
Regenabflusspende g [I/(s*ha)]



Simulation vs. Beobachtung DWA./

* Beobachtete Nuber deutlich ——Vs=10m’/ha ——Vs=20 m’/ha Vs=40 m*/ha
geringer als erwartet W Vs0-15m’/ha ® Vs1530m*/ha Vs 30-60 m*/ha
T 80
« Mdgliche Ursachen 0 Lo
T L\
— A, Uberschatzt (Entwicklung) £ 60 N\
) £50 1\
— V unterschatzt (Kanalvolumen) 310 L \ .\
— i @™ 30 - T
Qp, (Betriebsprobleme) % R — el
- Einstauhaufigkeit und § 10 OBt A Tt B
2
Krauth-Index 0 |




Simulation vs. Beobachtung
- Beobachtete n_;, geringer als erwartet
(Bsp.: gr = 1 l/(s*ha) 75/a statt 120/a)

 Erklarbar durch Unterschatzung von
gr Um Faktor 4

 Krauth-Index streut breit
» Keine systematische Abweichung

- Massive Uberschatzung der Einstau-
und Entlastungsaktivitat tberwiegend
durch Fehlfunktion der Drosseln (?)

+ Simulation

S

Beobachtung

150 ‘

2
[
|

o

L
=
|

Einstauh&ufigkeit (in n/a)

=

0 2 4
Regenabflussspende

6 2
(inl/{s*ha))

+ Simulation Beobachtung

60% ‘
50%

40%
30%

Krauth Index

20%
10%

0%

0 10 20 3
spezifisches Speichervo

0] 40 50
lumen in m*/ha
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Systembezogene Betrachtung DWA(./

Beispiel fur die Grolenordung v
AU,ober >3 XAU,i AU! QS: QF
AQ =+/-20% * Q ZQDr,ober QDr,i
Dr,ober Dr,ober ROB i
2> AQgr > +/- 100 % * gy o "
- Bewertu ng nur Im dri = [Qpri— ZQprober - (Qs*+ Qp)1/ Ay
3 | |
Verbund der RUB Drodea I_’_I |
Drosseln Direktes

oberhalb EZGi




DWAC

> 33

Systembezogene Betrachtung

VAN AN VAN

RRB 30 FinkenbergstfaRe

Klar-
anlage

103 |
59

601 P> 60 >

Junges Gewerbegebiet

IB 70



Systembezogene Betrachtung

104

yANIYAN

103 |-

P>

Haufigkeit [Tage mit Uberlauf]
- 1) w B on [s7] =~ g
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PW

601 P 60 >

59
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RUB_102

RUB_104

RUB_106

RUB_601

RUB_60

RUB_33

15

17

81

0

35




Systembezogene Betrachtung DWA,/
ATATTRA AW T [< -
A > A

« Ungleichmaligkeit gewollt (z.B. Gewéasser, Starkverschmutzer)?
« Ungleichmaligkeit unvermeidbar (begrenzte Kapazitat)?

> 33

103 |-

601 P 60 >




Systembezogene Betrachtung

103 |-

A
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Klare Konzepte. Saubere Umwelt

~N A=

>

59 |

>

601 = 60 >

A

> 33

5

RUB 102 / 104: Hydraulische Probleme im Gewasser

RUB 106:
RUB 33/ 59:
RUB 601:

Optimierung der Drosseln auf der Basis von Messdaten?

Stilllegung des Pumpwerks erwogen (Studien laufen)
RUB 59 Messtechnik nachgeriistet. Neubau geplant
Entwicklung des Gewerbegebietes lauft (- abwarten?)

Klar-
anlage
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Klare Konzepte. Saubere Umwelt
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« Schlussfolgerungen




Schlussfolgerungen DWAL

« Stammdaten wie V, Qp,, A, sind aul3erst unzuverlassig
— Optimierungspotenzial nur auf Basis von Messdaten erkennbar
— Uberprufung von Drosseln vor Planung von MaRnahmen

« Mehrzahl der RUB entlastet deutlich weniger als erwartet
— Entspricht die Anzahl der RUB den Emissionen?

« Bewertung des Verhaltens ist nur im Gesamtzusammenhang maoglich
— Maldstab ist das angestrebte Verhalten (Dokumentation)
— Vergleich relativer Abweichungen zwischen den RUB
— Ortskenntnis und Systemverstandnis erforderlich (- Betreiber)




Schlussfolgerungen DWAL

« Angemessene Visualisierung
— Visualisierung macht dem Betrieb ,Herrschaftswissen® zuganglich
— Hochaggregierte Daten (Jahresdaten) wenig aussagekraftig

— Monatsdaten im Systemzusammenhang ,intuitiv’ erfassbar

« Optimierung des Betriebs auch ohne Simulation moglich !
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