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Kurzfassung: Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Personen, die in
Industrieunternehmen Energieeffizienz-Malinahmen initiieren und dem spateren Erfolg dieser
MalRnahmen? Spielt es eine Rolle wer tber die Durchfiihrung von Maflinahmen entscheidet?
Im Rahmen des Energieeffizienz-Index der deutschen Industrie wurden Daten erhoben, aus
denen hervorgeht, dass von Mitarbeitern vorgeschlagene Effizienz-Malihahmen doppelt so
haufig eine tber den Erwartungen liegende Performance erreichen als Malinahmen, die von
anderen Gruppen aus dem Unternehmen vorgeschlagen werden. Mdgliche Griinde hierzu
werden eruiert und zeigen, dass Mitarbeiterinitiativen fir die aktuelle Debatte hinsichtlich einer
forcierten Dekarbonisierung der Produktion essentiell sind.

Keywords: Mitarbeiterinitiative, Entscheidung fir Energieeffizienz, betriebliches
Vorschlagswesen, Crowdsourcing, Erfolgsmessung, Entscheidungssysteme

1 Fragestellung

Ganz am Anfang einer Energieeffizienz-MaRnahme steht der Impuls. Durch wen oder an
welcher Stelle werden in Industrieunternehmen Energieeffizienz-MalRhahmen initiiert, d.h. eine
maogliche MalRnahme gegeniiber dem Entscheidungssystem des Unternehmens artikuliert?
Die Initiierung von Energieeffizienz-Malinahmen in Industrieunternehmen kann sowohl aus
unterschiedlichen Arbeitsbereichen als auch unterschiedlichen hierarchischen Ebenen eines
Unternehmens kommen. Ahnlich verhélt es sich bei den Entscheidern tiber Energieeffizienz-
MalZnahmen.

Im Rahmen einer Erhebung des Energieeffizienz-Index der deutschen Industrie (EEI) wurde
zunéchst untersucht, wer im Industrieunternehmen Energieeffizienz-MalRnahmen initiiert und
wer darlber entscheidet. Darauf basierend erfolgte die Untersuchung, ob es fir den Erfolg
einer Energieeffizienz-MalRnahme eine besondere Rolle spielt, wer Initiator oder Entscheider
ist. [1]

2 Methodik

Die Erhebung des EEI erfolgt halbjahrlich in einer Kombination aus telefon- und online-
gestltzten Fragebdgen, die an produzierende Unternehmen in Deutschland gerichtet sind. Bei
dieser quantitativen Erhebung werden in der Regel ca. 80 % der Teilnehmer Uber eine
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telefongestitzte Zufallsstichprobe erreicht, die sich sowohl méglichst gleichmanig tber die vier
UnternehmensgrofRen (Kleinst-, Klein-, Mittel und GroR), als auch Uber die 27 produzierenden
Sektoren erstreckt. Die verbleibenden Teilnehmer werden durch online-gestitzte Fragebdgen
erfasst. [2,3]

Der Fragebogen beinhaltet dabei unveranderliche Fragen, die in jeder Erhebung gleichlautend
abgefragt werden und zur Bildung eines Index-Wertes herangezogen werden, welcher in der
Systematik dem Ifo-Geschaftsklimaindex ahnelt [4], wie auch sogenannte Sonderfragen, die
in jeder Erhebung wechseln und einen thematischen Fokus bilden. In die Index-Bildung gehen
nur Observationen ein, die hinsichtlich der index-relevanten Werte vollstéandig ausgefullt sind.
Dieses Subsample umfasst in der Regel etwa 50 % der Observationen und steht in Verbindung
mit den drei Sonderfragen zur Beantwortung der Fragestellung im Fokus der nachfolgenden
Untersuchung.

2.1 Frage nach Initiator von Energieeffizienz-Mal3nahmen

Mit der ersten Frage ,Welche Stelle in lhrem Unternehmen stof3t Uberwiegend
Energieeffizienz-MalRBnahmen an?“ werden jene Gruppen identifiziert, die Energieeffizienz-
MalRnahmen anstoRen. Als Antwortoption werden neben dem ,Energie-/Umweltmanager®
auch das obere Management ,Geschaftsfiihrung“ sowie ,Fuhrungskrafte in der Produktion®,
welche aus strategischen und/oder wettbewerblichen Grunden die Energieeffizienz steigern
wollen, einbezogen.! Da hohe oder steigende Energiekosten ebenso eine Motivation fur
Energieeffizienz-Mallinahmen sein kénnen, wird auch ,Controlling“ als eine mogliche
Initiatoren-Gruppe einbezogen. Nicht zuletzt konnen Energieeffizienz-MalRnahmen auch
bottom-up angestoRen werden, weshalb auch die Gruppe ,Mitarbeiter® aufgenommen wird.
Zur Sicherstellung der Vollstandigkeit ist ferner ,Sonstige* als Antwortoption enthalten.
Gleichzeitig zeigt der relative Anteil dieser Antwortoption, inwiefern die wesentlichen
initiierenden Gruppen erfasst sind.

2.2 Frage nach Entscheidern von Energieeffizienz-Mainahmen

In der zweiten Frage ,Welche Stelle in lhrem Unternehmen entscheidet Uber Durchfiihrung
von Energieeffizienz-Malknahmen?“ wird nach der Verortung der Entscheidungskompetenz im
Unternehmen gefragt. Da die Entscheidungskompetenz zur Durchfihrung von
Energieeffizienz-MalRnahmen nicht nur bei der ,Geschaftsfihrung“ liegen kann, werden die
initierenden Gruppen aus der ersten Frage, mit Ausnahme ,Mitarbeiter”, ebenso als
Antwortoptionen aufgefuhrt: ,Fihrungskréafte in der Produktion®, ,Energie-/Umweltmanager*
und ,Controlling“. Zur Sicherstellung der Vollstandigkeit enthalt die Antwortoption auch
~oonstige®. Auch hier zeigt der GrolRenanteil dieser Antwortoption, inwiefern die wesentlichen
Entscheidergruppen erfasst sind.

! Die Befragung beriicksichtig nicht, ob in dem antwortenden Unternehmen ein Mitarbeiter als Energie-
/Umweltmanager tétig ist oder der Geschéftsfiihrer diese Funktion in Personalunion Gbernimmt. Ist dies
der Fall, wird davon ausgegangen, dass die Unternehmen ohne eigenen Energie-/Umweltmanager
,Geschéftsfuhrung auswéhlen.
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2.3 Frage nach Malinahmenerfolg

Schlie3lich wird in der dritten Frage ,Das Ergebnis der von meinem Unternehmen zuletzt
durchgefuhrten Energieeffizienz-Mallnahmen ist ... ?“ nach dem Erfolg der durchgeflihrten
Energieeffizienz-MalRnahme gefragt. Entspricht das Ergebnis der Energieeffizienz-MalRnahme
den Erwartungen oder Ubertrifft es diese, so kdnnen die Antwortoptionen ,wie kalkuliert® bzw.
.besser als gedacht” ausgewahlt werden. Werden die Erwartungen nicht erfillt, kann zwischen
»Schlechter als gedacht aus technischen Grinden“ oder ,schlechter als gedacht aus
Nutzungs-/Bedienungsgriinden® gewdahlt werden. Fiur den Fall, dass die Performance der
Energieeffizienz-Mal3nahme nicht Uberprift oder gar keine Energieeffizienz-Mal3nahme
durchgefuhrt wurde, werden die Antwortoptionen ,nicht bekannt, da nicht Uberprift® und
,haben keine Malinahmen implementiert* angeboten.

3 Ergebnisse

Wie in der Methodik umrissen, sind die drei Fragestellungen Teil der Sonderfragen der
Erhebung des EEI und wurden von Uber 450 Unternehmen beantwortet, welche den
Fragenbogen auch in Bezug auf die Indexfragen vollstdndig ausgefiillt haben.

3.1 Am haufigsten st63t die Geschaftsfihrung Energieeffizienz-Mal3hahmen an

Die oberen Managementebenen ,Geschaftsfihrer” und ,Fihrungskrafte in der Produktion®
initiiert den Grofteil (57 %) der Energieeffizienz-Malinahmen, wobei die Gruppe
~Geschaftsflihrer flir 38 % ursachlich ist. Die zweitgro3te Gruppe, welche Energieeffizienz-
Malnahmen anst6i3t, sind die ,Energie-/Umweltmanager” (26 %). Sehr kleine Gruppen sind
dagegen ,Controlling“ (7 %) und ,Mitarbeiter” (5 %). Dass neben den vorgegebenen Gruppen
noch weitere existieren, zeigen die 3 % der teilnehmenden Unternehmen (Teilnehmer), die die

Welche Stelle in lhrem Unternehmen st6Bt Energieeffizienz-
MaBnahmen iliberwiegend an? (n=460)

B Geschaftsflihrung
FUhrungskrafte in der Produktion
Energie -/Umweltmanager

H Controlling

H Mitarbeiter

19% B Sonstige

Abbildung 1: Umfrageergebnis der Teilnehmer aus der deutschen Industrie zur Frage 1 [1]
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Gruppe ,Sonstige” ausgewahlt haben. Gleichzeitig zeigt der geringe Anteil von ,Sonstige®,
dass die angebotenen Gruppen bereits 97 % der Félle abdecken (vgl. Abb. 1).

3.2 Die Entscheidung liegt vorwiegend bei der Geschaftsfihrung

Die Entscheidungskompetenz liegt bei knapp Dreiviertel der erfassten Félle eindeutig bei der
»Geschaftsfihrung® (72 %). Im Gegensatz zu den Initiatoren aus der ersten Frage bildet hier
die zweite Managementebene ,Flhrungskrafte in der Produktion die — wenn auch mit viel
Abstand — zweitgrof3te Gruppe (14 %). Wenngleich die ,Energie-/Umweltmanager zwar zu
28 % initiieren, kdnnen nicht einmal die Halfte von ihnen tatsachlich Entscheidungen treffen
(10 %). Knapp die Halfte (3 %) des initierenden ,Controlling“ (7 %) darf immerhin entscheiden.
Dadurch, dass 1% der Teilnehmer ,Sonstige* ausgewahlt haben, existiert wohl noch
mindestens eine weitere Entscheidungsgruppe, deren Anteil allerdings sehr klein ist. (vgl.
Abb. 2)

Welche Stelle in lhrem Unternehmen entscheidet liber die
Durchfiihrung von Energieeffizienz-MaBnahmen? (n=461)

1%

B Geschéftsfiihrung

FUhrungskrafte in der Produktion

Energie -/Umweltmanager

B Controlling

B Sonstige

Abbildung 2: Umfrageergebnis der Teilnehmer aus der deutschen Industrie zur Frage 2 [1]

3.3 Knapp zwei Drittel der durchgefiuihrten Energieeffizienz-MaRnahmen sind
so gut wie kalkuliert oder besser

Positiv fallt auf, dass bei den meisten Teilnehmern (65 %) die durchgefuhrten Energieeffizienz-
MalRnahmen den Erwartungen bzw. der Kalkulation entsprechen (45 %) oder diese sogar
Ubertreffen (20 %). Dagegen blieben bei 15% der Teilnehmer die durchgefihrten
Energieeffizienz-MaRnahmen hinter den Erwartungen zuriick. Ahnlich viele Teilnehmer (14 %)
hatten die Performance nicht Uberprift, wahrend weitere 6 % gar keine MalRnhahmen
durchgefuhrt haben. (vgl. Abb. 3)
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Das Ergebnis der von meinem Unternehmen zuletzt durchgefiihrten
Energieeffizienz-MaRnahmen ist ...? (n=456)

M besser als gedacht
wie kalkuliert

schlechter als gedacht aus
technischen Griinden

B schlechter als gedacht aus Nutzungs-
9% /Bedienungsgriinden

H nicht bekannt, da nicht Gberprift

45%
W haben keine MalRnahmen
implementiert

Abbildung 3: Umfrageergebnis der Teilnehmer aus der deutschen Industrie zur Frage 3 [1]

3.4 Uber von Mitarbeitern initiierte Energieeffizienz-MaRnahmen entscheiden
hauptsachlich Geschéaftsfiuhrer und Energie-/Umweltmanager

Uber alle Initiatoren-Gruppen von Energieeffizienz-MaRnahmen hinweg wird die Entscheidung
fur deren Umsetzung am haufigsten von der ,Geschaftsfuhrung® getroffen. ,Mitarbeiter” jedoch
entscheiden nicht Uber die selbst eingebrachten Energieeffizienz-Malinahmen, sondern es
sind am haufigsten die ,Geschéftsfihrung® (45 %). Das ist genauso haufig wie ,Energie-/
Umweltmanager” (27 %) und ,Fihrungskrafte in der Produktion® (18 %) zusammen.

3.5 Der Anteil an umgesetzten Energieeffizienz-MalRnahmen mit ungeprufter
Performance ist bei von Energie-/Umweltmanagern und Mitarbeitern
initilerten MaBnahmen am geringsten

Die Antwortoption ,nicht bekannt, da nicht Uberprift aus der dritten Frage steht fir
MalRnahmen, deren Performance nicht Uberprift wurde. Dieser Anteil ist bei den von
,=Energie-/Umweltmanagern angestol3enen Energieeffizienz-MalRnahmen bei 8 % und von
den von ihnen entschiedenen Energieeffizienz-Maflinahmen bei 2 % und damit jeweils am
geringsten. Dicht gefolgt sind die von ,Mitarbeitern® angestoRenen Energieeffizienz-
MalRnahmen mit 9 %. Mit jeweils 13 % nicht Uberprifter MalRnahmen liegen die von
.Fuhrungskrafte in der Produktion® angestoRenen und entschiedenen Energieeffizienz-
Malnahmen im Mittelfeld. Dagegen werden die von der ,Geschaftsfihrung” (17 %) oder dem
,controlling“ (18 %) angestoRenen oder entschiedenen MafRnahmen (jeweils bei 15 %) am
haufigsten nicht tGberpriift. Damit ist deren Anteil an initiierten Energieeffizienz-MalRnahmen
mit ungeprufter Performance mehr als doppelt so hoch als bei von ,Mitarbeitern oder von
,=Energie-/Umweltmanagern initiierten Energieeffizienz-MalZnahmen.

Dass bei der Gruppe ,Energie-/Umweltmanagern” der Anteil so gering ist, wundert nicht, da
die Messung & Verifikation (M&V) bei Identifikation, Planung und Umsetzung von MalRnahmen
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Ublicherweise Teil des Energiemanagements ist. Folglich ist davon auszugehen, dass
.Energie-/Umweltmanager® MalBhahmen Uberwachen. Gleichzeitig ist es umso erstaunlicher,
dass von ,Mitarbeitern“ angestoflene Energieeffizienz-Malinahmen ahnlich oft Gberprift
werden. Dieses Ergebnis konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass die Mitarbeiter sich vor dem
Geschaéftsfuhrer rechtfertigen miissen. Jedoch kann aufgrund der intrinsischen Motivation der
.Mitarbeiter* davon ausgegangen werden, dass die Mitarbeiter analog den Energie-/
Umweltmanagern tatsachlich sehr am Erfolg der MalBnahme interessiert sind und daher
selbststandig fur eine Uberprifung sorgen.

3.6 Die von Mitarbeitern angestof3enen Energieeffizienz-Mal3nahmen sind am
haufigsten ,,besser als gedacht*

Bei von Mitarbeitern initiierten Energieeffizienz-Mal3nahmen ist das Ergebnis zu 41 % mit
Lbesser als gedacht angegeben (vgl. Abb. 4.). Damit ist dies circa doppelt so haufig der Fall
als bei den initiierenden Gruppen ,Geschaftsfihrung“ (24 %) oder ,Energie-/ Umweltmanager®
(19 %) und nahezu das Vierfache gegenuber den Gruppen ,Fuhrungskréafte in der Produktion®
(12 %) oder ,Controlling“ (11 %).

Das Ergebnis der von meinem Unternehmen zuletzt durchgefiihrten
Energieeffizienz-MalBnahmen ist ... Welche Stelle in Ilhrem
Unternehmen st6Rt Energieeffizenz-MaBnahmen liberwiegend an?

(n=445)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . i i . .
Geschaftsfiihrung _ 38% 5%* 17% 10%
o
retanager IS
Controlling  [ITESaM 54% 1% [ 18%
Mitarbeiter __ 18% 7 14% | 9% 9%
Sonstige _

58%
I I

H besser als gedacht

wie kalkuliert

schlechter als gedacht aus technischen Griinden
M schlechter als gedacht aus Nutzungs-/ Bedienungsgriinden
M nicht bekannt, da nicht Gberpriift

W haben keine MalRnahmen implementiert

Abbildung 4: Kombiniertes Umfrageergebnis der Teilnehmer aus der deutschen Industrie zur Frage 2 und 3 [1]
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Umgekehrt entsprechen lediglich 18 % der von ,Mitarbeitern® angestol3enen Energieeffizienz-
Malnahmen der Kalkulation und bilden damit die kleinste Gruppe. Bei mehr als doppelt so
vielen (38 %) der von der ,Geschéftsfihrung” angestoRenen Energieeffizienz-MalRhahmen ist
die Performance wie geplant. Noch grof3er ist der Anteil bei den ubrigen drei Gruppen
,Fuhrungskrafte in der Produktion® (51 %), ,Energie-/Umweltmanager (52 %) und ,,Controlling®
(54 %).

Die Wertung der AnteilsgréRe der durchgefuhrten Energieeffizienz-Malinahmen mit schlechter
Performance (sowohl technische Grinde als auch Nutzungs-/Bedienungsgrinde) ist
schwierig. Denn es ist unklar, inwiefern die schlechte Performance vorher absehbar ist bzw.
dies fur eine schlechtere Wahl von Energieeffizienz-Malinahmen spricht. Es kdnnte vermutet
werden, dass eine bessere Einschatzung oder Wissensvorteile zu geringeren Anteilen der
schlechteren Performance fihrt, wie bei den von der ,Geschéftsfuhrung” (11 %) oder von
,=Energie-/Umweltmanagern (18 %) angestofRenen Energieeffizienz-Malinahmen. Gleichzeitig
jedoch erfolgte die Entscheidung Uber die von ,Mitarbeitern eingebrachten Energieeffizienz-
MalRnahmen zu groBen Anteilen sowohl durch die ,Geschéaftsfihrung® als auch durch
,=Energie-/Umweltmanager (vgl. 3.4). Dies spricht dafir, dass die Ergebnisse vorab nicht
absehbar waren und folglich fur eine zufallige Verteilung der negativen Performance.

Des Weiteren ist der Anteil der Energieeffizienz-Malinahmen, deren Performance nicht
bekannt ist, bei den von ,Geschaftsfihrung® (17 %), ,Fuhrungskraften in der Produktion®
(12 %) oder ,Controlling“ (18 %) angestoRenen MafRnahmen um 5 bis 10 Prozentpunkte hoher
als bei den von ,Energie-/Umweltmanagern® (8 %) oder von ,Mitarbeitern (9 %)
angestofRenen Malnahmen. Hatten die nicht Uberpriften MalRnahmen eine schlechtere
Performance, ware der Anteil der schlechter performenden MaRhahmen &hnlich grol3 bzw.
groler.

Ahnlich verhalt es sich beim Anteil der nicht durchgefiihrten Energieeffizienz-MalRnahmen. Die
Grunde hierfrr sind aus der Befragung nicht ersichtlich.

4 Mdgliche Grinde

Nachfolgend werden Hypothesen fur den grof3en Anteil an sehr erfolgreichen, von Mitarbeitern
angestof3enen, Energieeffizienz-MalRnahmen eruiert.

Ein oder mehrere Mitarbeiter hat/haben die Idee einer Energieeffizienz-MalRnahme, diese
werden nachfolgend als Ansto3-Mitarbeiter bezeichnet.

4.1 Mitarbeiterwissen

Mitarbeiter sind, im Gegensatz zum Energiemanager, nah an den jeweiligen Prozessen und
kennen den Betrieb Uber eine lange Zeit. Daher entspricht ihr Wissen aus der
Langzeitbeobachtung quasi einer Langzeitmessung. Nur wenn der Ansto3-Mitarbeiter
vollkommen Uberzeugt von einer Energieeffizienz-Mal3nahme ist, wird dieser zu einem
Initiator.
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4.2 Intrinsische Motivation

Im Gegensatz zum Energiemanager liegt es nicht im Aufgabenbereich von Mitarbeitern, sich
Gedanken zur Steigerung von Energieeffizienz im Betrieb zu machen. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass die intrinsische Motivation den Ansto3-Mitarbeiter in die Rolle
eines Initiators bringt.

4.3 Vorabpriufung durch andere Mitarbeiter

Bevor eine Energieeffizienz-Malinahme den Entscheidern vorgelegt wird, ist davon
auszugehen, dass der Anstof3-Mitarbeiter diese seinen Kollegen vorgestellt hat und in
Diskussionen seinen Vorschlag gegeniber kritischen Gegenargumenten verteidigen
konnte/musste. D. h. es findet bereits vorab eine Sondierung, Kontrolle und eventuell auch
Verbesserung des Vorschlages statt.

4.4 Mitarbeiterakzeptanz

Durch das Stattfinden einer solchen Vorabprifung, welche insgesamt zugunsten der
Energieeffizienz-Mallnahme ausgefallen ist oder sogar die angedachte MalBhahme verbessert
hat, kann davon ausgegangen werden, dass eine Akzeptanz unter den Mitarbeitern gegeben
ist.

Auch wenn der Anstol3-Mitarbeiter nicht mit der kompletten Belegschaft Giber die MalBnahme
gesprochen und dartber diskutiert hat, kann sich ein Gefiihl der Solidaritat bzw. eine positive
Emotion einstellen, wenn die Geschéftsfiihrung positiv Uber einen bottom-up eingebrachten
Vorschlag bescheidet. Die Belegschaft fuhlt sich dadurch ernstgenommen, da sie mitgestalten
darf.

Die Mitarbeiterakzeptanz ist bei nicht-automatisierten Energieeffizienz-MalRBhahmen
besonders wichtig. So ist das Handeln der Belegschaft im Alltag unabdingbar fir den Erfolg
solcher Mal3nahmen.

4.5 Verantwortungsgefihl

Das Einbringen eines Vorschlags geht meist auch mit Verantwortungsgeftihl einher. Vor allem
der AnstoR3-Mitarbeiter fuhlt sich indirekt verantwortlich, dass das Ergebnis gut wird und
begleitet daher die Energieeffizienz-MaBnahme. Die hohe Uberprifungsrate der von
Mitarbeitern angestofRenen Energieeffizienz-MalRnahmen (vgl. 3.5) zeigt, dass die Begleitung
auch nach der Umsetzung stattfindet. Damit tbernimmt der Anstol3-Mitarbeiter die Rolle eines
Kimmerers, deren Existenz mafigeblich fur den Erfolg der MaZnahme ist.

5 Fazit

Wie héaufig betreffen Verbesserungsmoglichkeiten auch Arbeitsbereiche anderer? Wie oft wagt
ein Mitarbeiter, diese zu artikulieren? — Haufig bedeutet dies, den eingespielten Ablauf in Frage
zu stellen, und initial mehr Arbeit.

Mit den vorliegenden Ergebnissen sehen wir eine Unterstiitzung des Ansatzes, Ideen flr
Energieeffizienz-Steigerungspotentiale von ,versteckten Experten® einzuholen, zum Beispiel
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im Rahmen eines betrieblichen Vorschlagwesens: Wenn Mitarbeiter ihr vorhandenes Wissen
aus dem Betrieb heraus zur Steigerung von Energieeffizienz einbringen kénnen und zusétzlich
intrinsische Motivation haben, sind dies bereits sehr gute Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Energieeffizienz-MalBnahme. Ist es dem Mitarbeiter mdglich, Vorschlage
einzubringen, wird dieser vorher mit Kollegen sprechen, wodurch bereits eine Vorabprifung
stattfindet. Bringt der Mitarbeiter den Vorschlag tatsachlich ein, so fuhlt sich dieser auch fur
die MaRnahme verantwortlich und ist als ,Kimmerer* wichtig fiir den Erfolg der Malinahme.

Da zumindest die unmittelbaren Kollegen bereits Uiber die vorgeschlagene Mal3nahme im Bilde
sind und diese aus “den eigenen Reihen® hervorging, steigen auch die Chancen einer breiteren
Unterstltzung und damit Akzeptanz seitens der Belegschaft. Dass der Stellenwert des
Mitarbeiterverhaltens fur die Energieeffizienz im Unternehmen wichtig ist, zeigen die
Studienergebnisse des Projekts ,Entscheidung fur Energieeffizienz: Auswirkungen von Kultur,
Verhalten und Technikdiffusion in produzierenden KMU in Baden-Wirttemberg® (EntschEff)
[5]. Schlie3lich sorgt die intrinsische Motivation des vorschlagenden Mitarbeiters dafir, dass
der Erfolg der vorgeschlagenen MalRnahme eher im Auge behalten wird.

Dies wiederum |0st einen anderen positiven Kreislauf aus: Entsprechend der Ergebnisse
derselben Erhebung setzen Unternehmen mehr MafRnahmen um, wenn diese in ihrer
Performance Uberprift werden. Mit steigender Anzahl durchgefuhrter Energieeffizienz-
Malnahmen sind diese auch erfolgreicher. [1]

Der AnstoR-Mitarbeiter als ,Kimmerer® ist also wesentlich fur den Erfolg einer
Energieeffizienz-Mal3nahme. Die Autoren der EntschEff-Studie sprechen in diesem
Zusammenhang von Schlisselpersonen bzw. ,Energieeffizienz-Agenten® gesprochen, welche
eine dem ,Anstol3-Mitarbeiter” &hnliche Rolle, die eines ,informal energy manager or energy
team® [6], einnehmen und nicht unbedingt der benannte Energiemanager sind [6]. Daher soll
zur Steigerung der Energieeffizienz nicht nur der klassische top-down Weg, sondern auch der
bottom-up Weg beschritten werden: die ,versteckten Experten* zum ,Kimmerer® werden
lassen.
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