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BUILDING ACTION SYMPOSIUM
COP23, Bonn, 2017

“How to achieve the Paris Agreement? Identifying key ingredients to 
achieving a low-carbon, energy efficient buildings and construction 

sector”

Breakout group IV – Building data capture and management as a 
catalyst for moving the sector onto a 2°C pathway.
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Wie Abbildung 1 verdeutlicht, liegt bereits eine Reihe von 
ersten Aussagen für den Carbon Footprint von Österreich 
vor. Diese wurden einerseits mit einem LCA-basierten An-
satz nach zwei unterschiedlichen Varianten berechnet, 
einer „full LCA“ basierend auf allen statistisch erfassten 
Produkten für das Jahr 2013, sowie einer „abridged LCA“, 
bei der für ein ausgewähltes Sample eine Zeitreihe erstellt 
wurde1. 

Quellen und weiterführende Literatur:
1 Windsperger, B., Bird, N., Windsperger, A., Jungmeier, G., Frischknecht, R., 
Nathani, C., 2017. Life cycle based modelling of greenhouse gas emissions 
of Austrian consumption, Final Report. Institut für Industrielle Ökologie, St. 
Pölten.
2 Steininger, K., Munoz, P., Karstensen, J., Peters, G.P., Strohmaier, R., Veláz-
quez, E., 2017. Austria’s Consumption-Based Greenhouse Gas Emissions: 
Identifying sectoral sources and destinations. Global Environmental Change. 
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2017.11.011.
3 Wieland, H., 2016. Der Carbon Footprint Österreichs. Eine Zeitreihenanaly-
se von 1970 bis 2012. Kurswechsel 3, 19-29.
4 WU, 2017. Der Carbon Footprint von Österreich. Berechnungen basierend 
auf EXIOBASE Version 3.3. Wirtschaftsuniversität Wien. Detaillierte Ergeb-
nisse verfügbar auf: https://www.wu.ac.at/en/ecolecon/research/sustainab-
le-resource-use/ccca. 
5 Pekny, W., 2017. CO2 Komponente im österreichischen Fußabdruckrechner. 
Footprint Consult, Wien. http://www.footprint.at/eod2017info  

Andererseits kamen mehrere unterschiedliche MRIO           
Datenbanken in der Berechnung zum Einsatz. Darunter 
jene des „Global Trade Analysis Projects / GTAP“2, die 
„Eora“ Datenbank, welche von einem australischen            
Forscherverbund entwickelt wurde3 sowie die Datenbank 
„EXIOBASE“, welche im Rahmen mehrerer EU Forschungs-
projekte erstellt wurde4. 
Zusätzlich liegt auch eine Berechnung des Carbon Foot-
print Österreichs auf Basis der Daten des Global Footprint 
Network (GFN) zum ökologischen Fußabdruck vor5. Ergeb-
nisse sind für alle Berechnungsmodelle für den Zeitraum 
von 1997 bis 2011 verfügbar, die LCA-basierte Methode 
sowie die Berechnung basierend auf den Zahlen des GFN 
liefern Ergebnisse bis zum Jahr 2013.
Die Ergebnisse zeigen, dass die konsumbasierten                   
Emissionen Österreichs deutlich über den territorialen 
Emissionen liegen, so wie sie in internationalen Accoun-
ting-    Methoden derzeit erhoben und berichtet werden. 
Mit rund 110 bis 130 Millionen Tonnen CO2-Äquivalenten 
lagen die konsumbasierten Emissionen im betrachteten 
Zeitraum in etwa 50-60% über den produktionsbezogenen 
(territorialen) Emissionen, die laut Umweltbundesamt 
zwischen 75 und 85 Millionen Tonnen CO2-Äquivalenten 
pendelten. 
Der Vergleich der verschiedenen konsumbasierten          
Methoden weist eine relativ geringe Schwankungs-
breite auf. Diese liegt über den betrachteten Zeitraum 
bei 4-7% vom errechneten Mittelwert aller verfügbaren 
Berechnungsmodelle. 
Bottom-up Modelle liefern dabei relativ ähnliche Ergeb-
nisse wie makro-ökonomische Input-Output Modelle, 
welche mit Daten zu den Treibhausgasemissionen erwei-
tert wurden. 

Foto (Header): pixabay.com lesserland

Dieses Fact Sheet wurde im Rahmen der CCCA-Arbeits-
gruppe Consumption Based Greenhouse Gas Accounting
erstellt. 
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Abbildung 1: Der Carbon Footprint Österreichs im Vergleich zu den 
territorialen Emissionen, 1997-2013

Grundsätzlich gibt es zwei methodische Grundansätze zur 
Ermittlung der konsumbasierten Treibhausgas-Emissionen 
bzw. des konsumbasierten Carbon Footprint. Elemente 
dieser beiden Ansätze können auch in „hybriden Ansät-
zen“ kombiniert werden. 

1. Den makro-ökonomischen Ansatz der Umwelt-                
Input-Output Analyse auf Basis von multi-regionalen In-
put-Output (MRIO) Modellen auf der Ebene von Sektoren 
und Produktgruppen (auch als „Top-down Ansatz“ bezeich-
net);   
2. Den technisch-naturwissenschaftlichen Ansatz, der auf 
Lebenszyklusanalysen (LCA) der einzelnen konsumierten 
Produkte und Dienstleistungen basiert, daher auch „Bot-
tom-up Ansatz“ genannt.
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Abbildung 1: Der Carbon Footprint Österreichs im Vergleich zu den 
territorialen Emissionen, 1997-2013
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Kontext

9

Grey  
GHG ?

Embodied CO2
emissions ?

Embodied 
carbon ?

Operational 
carbon ?

Carbon 
footprint ?

Global Warming 
Potential ?

“To harness innovation, enterprise and investment to fast track the development and deployment of climate solutions that will build future 
economies with net zero greenhouse gas emissions, in an effort to limit the rise of global temperatures to 1.5°C above pre-industrial levels.” 

(COP21)
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• Environmental optimization: Verringerung der Umweltwirkung von 
Gebäuden unter Berücksichtigung aller Lebenszyklusphasen erfordert 
Optimierung des Wechselspiels von baustoffspezifischen (embodied) und 
betriebsbezogenen (operational) Umweltwirkungen.

• Net zero energy buildings: Klärungsbedarf bei Definition des 
energetischen Anforderungsniveaus sowie Berechnungsgrundlagen und 
Systemgrenzen einer Energie- und Emissionsbilanz von nahezu Null-
Energie-Gebäuden unter Nutzung der Lebenszyklusanalyse.

• Environmental design process: Voraussetzung zur Anwendung der 
Lebenszyklusanalyse in der Entwurfs- und Planungsphase ist vollständige 
Integration in entsprechende Planungsprozesse und -werkzeuge.

Fragestellungen

1016.02.2018EnInnov 2018: A. Passer, M. Röck, R. Frischknecht und T. Lützkendorf
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• Service life: Klärungsbedarf bei Annahmen zur Lebensdauer von 
Bauprodukten und Nutzungsdauer von Bauwerken.

• Technology development: Berücksichtigung zukünftiger Entwicklungen 
bei existierenden und neuen Technologien sowie zu Ansätzen und 
Konsequenzen möglicher Änderungen in Nutzung von Gebäuden in 
ihrem Lebenszyklus.

• Aggregation and assessment of current and future emissions: Obwohl 
großer Teil der lebenszyklusbezogenen Umweltwirkungen in Zukunft 
anfallen wird, ist Ermittlung und Berücksichtigung konstruktions- und 
baustoffspezifischer Umweltwirkungen zu vernachlässigen. Grundlagen 
zur Bewertung heutiger und künftiger Wirkungen sowie für deren 
Aggregation sind weiter zu entwickeln.

Fragestellungen

1116.02.2018EnInnov 2018: A. Passer, M. Röck, R. Frischknecht und T. Lützkendorf
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Expand scope: Building life cycle
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A Life Cycle approach is 
required!
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• Internationalen Konsens über Bewertungsmethodik für 
Umweltwirkungen im Lebenszyklus von Gebäuden

• Entwicklung von Methoden zur Festlegung umweltspezifischer 
Benchmarks

• Entwicklung von Leitfäden und Werkzeugen für Architekten und 
Planer zur Bewertung während des Entwurfs- und 
Planungsprozesses

• Auswertung von Case Studies zur Beantwortung der formulierten 
Forschungsfragen und um empirische Kennwerte abzuleiten

• Unterstützung der Teilnehmerländer in der Bereitstellung nationaler 
oder regionaler Datenbanken zu Umweltwirkungen von Baustoffen

13

IEA EBC Annex 72 - Ziele

EnInnov 2018: A. Passer, M. Röck, R. Frischknecht und T. Lützkendorf



|

IEA EBC Annex 72 - Kick-Off

1416.02.2018EnInnov 2018: A. Passer, M. Röck, R. Frischknecht und T. Lützkendorf

From November 27-29 TU Graz hosted the
official Kick-Off meeting of IEA EBC Annex 72. 

We are curious where the project will go!
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IEA EBC Annex 72 - Participants
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• Australien, Belgien, China, Dänemark, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Indien, 
Italien, Japan, Kanada, Korea, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Österreich, Portugal, 
Russland, Schweden, Schweiz, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn, Vereinigte 
Staaten von Amerika
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• OA: Rolf Frischknecht, treeze ltd., Schweiz

Team AT: 

IEA EBC Annex 72 - Leitung
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Subtask Thema Leitung

ST1
Grundlagen zur Vereinheitlichung von 
Bewertungsmethoden

Thomas Lützkendorf, Karlsruhe Institute of Technology 
(KIT), Deutschland

ST2
Bewertungsinstrumente 
und -abläufe

Alexander Passer, Technische Universität Graz (TUG), 
Österreich

ST3 Case Studies Harpa Birgitsdottir, Aalborg University (AAU), Dänemark

ST4 LCA-Datenbanken für den Bausektor

Chang-U Chae, Korea Institute of Civil Engineering and 
Building Technology, Republic of Korea

ST5 Dissemination Rolf Frischknecht, Treeze Ltd. (Treeze), Schweiz

&:
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Auswertung großer Anzahl an Fallstudien zur Analyse empirischer
Richtwerte

IEA EBC Annex 72 - Benchmarks
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environment!
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IEA EBC Annex 72 – Abläufe und Instrumente
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IEB EBC Annex 72: Bewertung von Umweltwirkungen während des 
gesamten Lebenszyklus von Gebäuden
Bewertungs-Methoden (ST1), Abläufe und Werkzeuge (ST2), 
Fallstudien und Richtwerte (ST3), LCA Datenbanken (ST4)

§ Leitfäden für Planende und EntscheiderInnen

IEA EBC Annex 72 - Full Life Cycle
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Visit: http://www.iea-ebc.org/projects/ongoing-projects/ebc-annex-72/
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• Partizipation an Umfrage/Interviews
§ LCA & BIM Experts
§ Design decision makers (ArchitektInnen und Planende)

• Nationale Treffen/Workshops im Projektverlauf

• Einbringen von Case Studies
§ Plus-Energie, Net-Zero, BIM!
§ Neubau und Sanierungsprojekte
§ Angebot: LCA Bewertung im Zuge des IEA EBC Annex 72!

• Ziel: Harmonisierter BIM-LCA Bewertungs-Ablauf für
Österreich

Get involved!
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Get involved –

join the survey!

Spring 2018



|

Thank you.
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“Unsere knappste Ressource sind nicht Öl, Metall, saubere Luft, Arbeitskraft oder 
Technologie. Es ist unsere Bereitschaft, einander zuzuhören und voneinander zu 

lernen und die Wahrheit zu suchen, anstatt zu versuchen, recht zu haben..”
Donella Meadows

Danke für die Aufmerksamkeit!

Die österreichische Beteiligung am IEA EBC Annex 72 wird im Rahmen der IEA-
Forschungskooperation im Auftrag des bmvit durchgeführt.
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AG Nachhaltiges Bauen, TU Graz – Mission
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Visit: http://agnhb.tugraz.at/

AG Nachhaltiges Bauen
Institut für Materialprüfung und Baustofftechnologie

Technische Universität Graz

“Unsere Forschung widmet sich den Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung und 

den Abläufen innerhalb des Planungsprozesses von Gebäuden, um die Anwendbarkeit 

von Bewertungsmethoden in der Planung sowie deren erfolgreiche Implementierung 

in umfassenden Demonstrationsprojekten zu verbessern.

In unseren interdisziplinären Projekten konzentrieren wir uns auf die Optimierung der 

Umweltwirkungen und Kosten durch die Anwendung von Ökobilanzierung (LCA), 

Lebenszykluskosten-Bewertung (LCC) und multi-kriteriellen Systemanalysen (MCDM) 

innerhalb digitaler Designprozesse (BIM). "
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• Sustainable design and process integration
§ Life Cycle Assessment (LCA)

§ Life Cycle Cost Assessment (LCCA)

§ Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 

§ Building Information Modeling (BIM)

AG Nachhaltiges Bauen, TU Graz – Forschungsagenda
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Visit: http://agnhb.tugraz.at/
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