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Kurzfassunq: Aggregatoren, die verschiedene Erzeugungsanlagen bzw. Verbraucher
bindeln kdnnen, besitzen klares Potential, diese zur gemeinsamen Dienstleistungserbringung
zu vermarkten. Damit ermdglichen sie die Marktteilnahme dezentraler Energieressourcen
(DER) wie beispielsweise kleiner Erzeugungsanlagen, Speicher und flexibler Lasten. Unter
welchen Bedingungen ein Aggregator am besten zur System- und Marktunterstitzung
beitragen kann, ist aber noch nicht ausreichend untersucht. Zudem ist das tatsachliche
energiewirtschaftliche Potenzial eines unabhangigen Aggregators noch nicht klar, obwohl ihr
Markteintritt bereits angefangen hat. Einer der Aspekte, der bisher in der Forschung nicht
behandelt wurden, ist der Zusammenhang zwischen einem DER-Aggregator und den
etablierten Marktteilnehmern, Stromlieferanten und Bilanzgruppenverantwortlichen (BGV).
Dies ist fur das Bilanzgruppenmanagement und den Regelenergiemarkt von besonderer
Bedeutung, da sich die Marktteilnahme von Aggregatoren auf die Bilanz der anderen Akteure
auswirken konnte. Des Weiteren koénnen die Anreize und Marktstrategien durch
unterschiedliche Ausgestaltungen des Dreiecks ,Lieferant-Aggregator-BGV* beeinflusst
werden. In diesem Sinne hat die Wahl der Konfiguration Konsequenzen flr mehrere
Stakeholder in der energiewirtschaftlichen Wertschopfungskette, wodurch sowohl Vorteile als
auch Risiken entstehen konnen.
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1 Einfuhrung

Aggregatoren, die verschiedene Erzeugungsanlagen bzw. Verbraucher bindeln kénnen,
besitzen klares Potential, diese zur gemeinsamen Dienstleistungserbringung zu vermarkten.
Damit ermdglichen sie die Marktteilnahme dezentraler Energieressourcen (DER) wie
beispielsweise kleiner Erzeugungsanlagen, Speicher und flexibler Lasten. Das kurzlich von
der Europaischen Kommission entworfene ,Clean Energy for all Europeans® Paket
(,Winterpaket®) fordert ausdrticklich die aktive DER-Teilnahme an allen Strommarkten inkl. des
Regelenergiemarkts und hebt die Relevanz eines unabhangigen Aggregators hervor [1]. Die
einem sicheren und effizienteren System dienende Rolle der DER und des Aggregators wurde
auch in der EU-Verordnung Guidelines on Electricity Balancing betont [2].
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Das tatsachliche energiewirtschaftliche Potenzial eines unabhangigen Aggregators ist noch
nicht klar, obwohl ihr Markteintritt bereits angefangen hat. Einer der Aspekte, der bisher in der
Forschung nicht behandelt wurde, ist der Zusammenhang zwischen einem DER-Aggregator
und den etablierten Marktteilnehmern, Stromlieferanten und Bilanzgruppenverantwortlichen
(BGV). Dies ist fur das Bilanzmanagement und den Regelenergiemarkt von besonderer
Bedeutung, da sich die Marktteilnahme von Aggregatoren auf die Bilanz der anderen Akteure
auswirken konnte. Des Weiteren konnen die Anreize und Marktstrategien durch
unterschiedliche Ausgestaltungen des Dreiecks ,Lieferant-Aggregator-BGV* beeinflusst
werden. In diesem Sinne hat die Wahl der Konfiguration Konsequenzen fiur den Markt,
wodurch sowohl Vorteile als auch Risiken entstehen kdnnen.

1.1 Struktur und Methode

Dieser Aufsatz basiert auf dem Argument, dass die Vorteile einer Integration bzw. breiteren
Marktteilnahme von Aggregatoren nicht nur von ihrer Anzahl, Grofle oder der jeweiligen
Technologie abhangen, sondern auch von ihrer Beziehung zu den jeweiligen BGV und
Lieferanten. Zunachst werden in diesem Papier die Zusammenhange zwischen diesen
Akteuren im Abschnitt 2 sowie die Vorteile und Risiken des Markteintritts des Aggregators im
Abschnitt 3 untersucht. Im Abschnitt 4 werden dann die moéglichen Konfigurationen des
Dreiecks ,Lieferant-Aggregator-BGV“ definiert. Diese basieren auf theoretischen
Uberlegungen, potenziellen Business-Modellen, die in europaischen Projekten vorgeschlagen
wurden (vgl. z.B. [3]-[5]), sowie auf empirischen Untersuchungen fiir Osterreich, wo
Aggregatoren bereits an den Strommarkten teilnehmen durfen.

Auf diese Weise wird in diesem Papier eine Kombination theoretischer und empirischer
Perspektiven verwendet, um den Effekt der unterschiedlichen Konfigurationen sowie die
moglichen Nachteile bzw. Risiken zu analysieren. Schliel3lich werden die wichtigsten
Erkenntnisse und Auswirkungen fur die Energiewirtschaft und -politik zusammengefasst.

2 Neue und alte Akteure im Strommarkt

Die Regeln rund um die Interaktion zwischen den Stromlieferanten und den BGV, ihre Rechte
und Verantwortlichkeiten wurden mit der Liberalisierung des Strommarkts festgelegt.
Innerhalb einer Bilanzgruppe, die vom BGV vertreten ist, werden die Aufbringung und Abgabe
der elektrischen Energie zusammengeschlossen (vgl. EIWOG §7 Abs. 1 lit. 4). Mitgliedschaft
in einer Bilanzgruppe ist fur alle Marktteilnehmer Pflicht. Die Mitglieder einer Bilanzgruppe sind
nicht geografisch begrenzt, daher ist die Gruppierung virtuell und dient zum effizienten
Ausgleich der Regelzone. Zu den Hauptaufgaben eines BGV gehéren u.a. die
Energiebedarfsermittlung und die Fahrplanerstellung basierend auf den geplanten Aus- und
Einspeisungen sowie die Weiterverrechnung der Ausgleichsenergie, die aufgrund der
Prognoseabweichungen entstehen kann. Seine Aufgaben hangen mit den Aufgaben eines
Lieferanten hinsichtlich der Deckung des Energiebedarfs zusammen. Das Ziel des BGVs ist
also seine Bilanzgruppe im Gleichgewicht zu halten und dadurch die Ausgleichsenergiekosten
fur die Bilanzgruppe zu minimieren.

Im dsterreichischen Kontext erflllt ein Lieferant 6fters die Rolle eines BGVs, fir sein eigenes
Portfolio von Erzeugungsanlagen und Kunden, sowie gegebenenfalls fir das Portfolio eines
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oder mehrerer anderer Lieferanten, beispielsweise Tochterunternehmen. Allerdings sind die
Beziehungen und Verpflichtungen innerhalb einer Bilanzgruppe privatwirtschaftlich geregelt,
das heil’t, der genaue Ausgleichsmechanismus der Bilanzgruppe ist bilateral und vertraglich
unter den Beteiligten bestimmt.

In Osterreich wurde der Aggregator bereits 2015 vom 8sterreichischen Regulator E-Control in
den sonstigen Marktregeln als ,ein Energiemanagement-Dienstleister, der verschiedene
kurzfristige Verbraucher- bzw. Erzeugerkapazitaten zwecks Ankauf, Verkauf oder Auktion
in organisierten Energiemarkten oder bilateral blndelt®, definiert [6]. In der Forschung
werden die Aggregatoren manchmal als Vermittler zwischen aktiven Kunden (,Prosumers®)
und dem Markt beschrieben (vgl. [3], [7]). Allerdings kdnnen die Aggregatoren, ahnlich einem
traditionellen Stromlieferanten, auch Erzeugungsanlagen in ihrem Portfolio verwalten, was der
Definition von E-Control nicht widerspricht. Dadurch entstehen fir die Aggregatoren
unterschiedliche Business Modelle.

Die Rolle des Aggregators kann von mehreren Akteuren ausgelbt werden. Zum einen stellt
die Aggregation fur die etablierten Marktteilnehmer, unter Bertcksichtigung der mdglichen
Skaleneffekte und Diversifikationsvorteile, eine interessante Option dar. Zum anderen kénnen
neue Marktteilnehmer, grofe flexible Kunden bzw. die kirzlich vorgeschlagene ,Local Energy
Communities® (vgl. [1] §2, Abs. 7) vom Pooling profitieren.

Den Aggregatoren stehen mehrere Moglichkeiten zur Verfigung, um ihre Flexibilitatsportfolios
auf unterschiedliche Weisen zu vermarkten, wie unter anderem:

e Teilnahme am GrolRhandelsmarkt

e Optimierung des Portfolios des BGVs durch den Ausgleich innerhalb einer
Bilanzgruppe

e Teilnahme am Regelenergiemarkt.

Die oben aufgelisteten Dienstleistungen schlieRen einander nicht aus sondern stellen mehrere
Erldsquellen dar. Die erneuerbare Energien im Portfolio kébnnten beispielsweise nicht nur
durch Einspeisetarife geférdert oder Uber die Teilnahme am Spotmarkt vergitet werden,
sondern auch am Regelenergiemarkt negative Regelenergie bereitstellen. Allerdings ist dies
nicht immer in nationalen regulatorischen Kontexten maéglich.

Im Prinzip kénnen Aggregatoren auch ausschliellich die Technologie bzw. Infrastruktur
(Optimierung, ICT, Kommunikation) bereitstellen. Diese werden jedoch hier nicht betrachtet,
da sie nicht am Markt teilnehmen.

3 Vorteile und Risiken der Aggregation

Angesichts der aktuellen Energiepolitik sind die neuen Marktteilnehmer in der Lage zur
Erflllung der energiepolitischen Ziele, wie u.a. Dekarbonisierung und Verbraucherbeteiligung,
Markteffizienz und Systemflexibilitdt beizutragen. In Bezug auf die Strommarkte auf der
Einzelhandelsebene kann der Eintritt neuer Teilnehmer den Wettbewerb steigern,
Selbstverbrauch und -erzeugung optimieren oder Lastmanagement auf der kleinen Industrie-,
Gewerbe- und Haushaltebenen fir die netz- und marktdienliche Anwendungen anhand neuer
dynamischer Tarifen ermdglichen.
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In Bezug auf die Strommarkte auf der GroRhandelsebene kann der Aggregator die DER-
Verflgbarkeit und das Kundenengagement den Marktteilnehmern dabei helfen, ihr Portfolio
aus flexiblen Ressourcen zu erweitern und als virtuelles Kraftwerk zu betreiben. Im
Regelenergiemarkt konnen die neuen Akteure den BGV bei der Portfoliooptimierung und den
UNB bei der Frequenzregelung unterstiitzen. Da die bestehenden europaischen
Regelenergiemarkte von hoher Marktkonzentration und von Preisineffizienzen gepragt sind
(vgl. z.B. [8]), kdnnten Aggregatoren die Konkurrenz zwischen den Marktteilnehmern steigern
sowie die Regelenergiekosten senken. Um von diesen Vorteilen profitieren zu kébnnen, missen
mehrere Voraussetzungen erflillt sein, namlich:

e Kundenakzeptanz (insbesondere Klarheit bzgl. Vorteile, Einfachheit, Transparenz):
Gruppenverhalten, Risikoaversion und Abneigung gegen Veranderungen beeinflussen
die Bereitschaft fir die Zusammenarbeit mit einem Aggregator.

e Faire Kostenverrechnung und —zuweisung: nicht alle Kunden haben beispielsweise die
Mittel, um PV-Anlagen bzw. Speicher zu installieren. Dabei ist es wichtig, dass nicht
nur die Vorteile sondern auch die damit verbundene Kosten (z.B. die Netzentgelte)
entsprechend zugeteilt werden.

e Befahigendes Marktdesign (u.a. Autorisierung der Pooling-Konzepte): es wurde bereits
festgestellt, dass es notwendig ist, dass das Marktdesign die Teilnahme der neuen
Technologien und Akteure ermoglicht. Dies betrifft insbesondere den
Regelenergiemarkt (vgl. [9]) aufgrund u.a. strenger Praqualifikationskriterien und
Marktkomplexitat.

e Administrative Angelegenheiten: umstandliche Anmeldungs- bzw.
Genehmigungsverfahren sowie unverhaltnismalige Entgelte stellen fur die neuen
Teilnehmer eine grofRe Markteintrittsbarriere dar.

Neben der Vorteile sind die aktuellen bzw. zuklnftigen Tatigkeiten der Aggregatoren mit
eventuellen Risiken verbunden. Einige Forscher weisen auf potentielle Risiken hin, die
zustande kommen, wenn Anreize fir opportunistisches Verhalten im Markt bestehen (vgl. z.B.
[10]), wie in Tabelle 1 dargestellt. Die Férderung von DER-Flexibilitat ,um jeden Preis* kann
beispielsweise zu hdheren Systemsicherheits- und Netzwerkkosten und in der Folge héheren
sozialisierten Netzentgelten fihren. Kostenzuweisung und die Verteilung der Gewinne kann
problematisch werden, wenn nicht alle Kunden an Lastmanagement-Programmen teilnehmen.
Mehrere Vorteile Uberschneiden sich, wohingegen einige in Konflikt zueinander stehen
kénnten, Dbeispielsweise die Erbringung von Systemdienstleistungen fir den
Verteilnetzbetreiber und die Marktteilnahme. Ein neuer Marktteilnehmer, der gleichzeitig ein
groRes Einheitenportfolio bundelt, kann zum zentralen Aggregator werden, was die
Transaktionskosten senkt und zu einem besseren DER- und Stromkundenengagement
beitragt, gleichzeitig aber die Marktkonkurrenz beeintrachtigt. Eine klare Definition und
Abgrenzung der Verantwortlichkeiten der unterschiedlichen Rollen spielt dabei eine wichtige
Rolle (vgl. z.B [1], § 17, Abs.3).

Bezugnehmend auf das Dreieck ,Lieferant-Aggregator-BGV* kann der Aggregator, der DER
in seinem Portfolio poolt, im Prinzip einen Einfluss auf das Bilanzmanagement eines BGVs in
zweifacher Weise auslUben. Einerseits kann der Aggregator durch die Bindelung der
dezentralen Flexibilitdten zu einem effizienteren Ausgleich innerhalb der Bilanzgruppe
beitragen. Zudem verringert ein Aggregator die Transaktionskosten eines BGVs, da er auch
der effizienteren Informationssammlung dient. Andererseits, wenn ein Aggregator
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beispielsweise einen Pool von volatilen Erneuerbaren Erzeugern betreibt, kbnnen durch
Prognosefehler mehrere Fahrplanabweichungen in der Bilanzgruppe verursacht werden. Auch
beim Lastmanagement besteht die Gefahr, dass die fahrplangeméale Lieferung nicht zu 100%
gewahrleistet werden kann. In diesem Fall muss sichergestellt werden, dass der Aggregator
die Verantwortung fur die anfallenden Ausgleichsenergiekosten tragt.

Wenn der Aggregator in seinem Pool Anlagen von ,aktiven Kunden' betreibt, kann es
eventuell zu Interessenkonflikten zwischen dem Aggregator und dem Lieferanten kommen,
solange keine gesonderten Zahlpunkte fir die Aggregation vorhanden sind. Falls der
Aggregator und der Lieferant als Teil ihnres Geschaftsmodells dieselbe Erzeugungsanlage zu
unterschiedlichen Zwecken betreiben (z.B. jeweils Handel am GroRBhandelsmarkt und fir
Regelenergie), konnte dies zu zusatzlichen Kosten fir den Lieferanten fuhren. Wenn der
Aggregator in diesem Fall als Regelenergieanbieter agiert, kann er durch ungenaue
Anlagensteuerung Ausgleichsenergie fur den Lieferant verursachen. Fur solche Situationen
wird die Mdéglichkeit einer ,Entschadigung® des Lieferanten diskutiert (vgl. z.B. [3]).

Die positive und negative Einflussmdglichkeiten eines Aggregators auf andere Stakeholder in
der energiewirtschaftlichen Wertschdpfungskette wurden anhand eigener Forschung und den
Schlussfolgerungen in [10] in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1. Mogliche Effekte der Tatigkeit des Aggregators auf die unterschiedlichen
Stakeholder in der energiewirtschaftlichen Wertschépfungskette

Vorteile Potenzielle Risiken

Stakeholder

Markt- - hoher Wettbewerb - Marktmacht
Operator - hohe Marktliquiditat - unzureichender Anreiz fur die
- Skaleneffekte Marktteilnahme

- Unfahigkeit eines Aggregators eine
genugende Marktgréfe zu erreichen
- Trittbrettfahren moéglich

- verzerrte Kostenverrechnung

Gesellschaft - Nachhaltigkeit durch die
Integration von erneuerbaren
Energieressourcen

- Einbindung einer gréRReren
Vielfalt an Akteuren auf der
Nachfrage- und Angebotsseite

- Innovation

BGV - Portfoliooptimierung - Bilanzverantwortung
- héhere Ausgleichsenergiekosten
System - Flexibilitat als Dienstleistung - Koordinierung zwischen dem UNB und
(UNB/VNB) - potenziell niedrigere VNB
Systemkosten - Risiken verbundene mit der
- weniger Bedarf fur Sicherstellung des
Netzverstarkung Kundenengagements (im Falle von
einem Aggregator flexibler Lasten)
End- - Kundenengagement - intrasparente Rechnungslegung
verbraucher - Energieeinsparungen - Komfortverlust

- neue Erléspotenziale

- Datenschutzprobleme

Ob die oben beschriebenen Vorteile und Risiken auftreten, ist zumindest teilweise mit der
Interaktion zwischen den Marktakteuren verbunden. Die Konfigurationen unter welchen

" Nach [1] § 2, Abs. 6 verbrauchen, speichern bzw. verkaufen die aktive Kunden (Eng. ,active
customers’) den im Haus erzeugten Strom, inkl. Gber einen Aggregator.
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Aggregatoren einen Mehrwert fir die Stakeholder bieten koénnen sich wesentlich
unterscheiden. Diese werden im nachsten Abschnitt beschrieben.

4 Mogliche Konfigurationen des Dreiecks ,Lieferant-Aggregator-
BGV*

Im Verordnungsvorschlag der Allgemeinregeln des Binnenstrommarktes im Winterpaket
wurde zwischen dem Aggregator und dem unabhangigen Aggregator unterschieden. Ein
Aggregator ist in diesem Zusammenhang flr die Bindelung der Lasten und/oder Erzeugung
fur die Vermarktung oder den Einkauf an einem beliebigen Strommarkt zustandig. Die
Belieferung der Endkunden mit Strom gehdrt also nicht zu den Kernaufgaben eines
Aggregators, sondern ein Aggregator kann sein Portfolio auch ausschliellich an den
Strommarkten vermarkten. Im Vergleich zum Aggregator muss der unabhangige Aggregator
,mit keinem Lieferant bzw. anderem Marktteilnehmer verbunden sein® (vgl. [1], §2, Abs.14-15).
Dies bezieht sich zusatzlich auf das Recht des Aggregators, Vertrage mit DER-Besitzern ohne
Zusage anderer Marktteilnehmer zu schlie3en.

Die Ermittlung der mdglichen Konfigurationen des Dreiecks ,Lieferant-Aggregator-BGV*
basiert auf der Frage, ob der Aggregator ein unabhangiger Marktteilnehmer ist und ob er die
Aufgaben eines BGVs selbst ausiibt.

In diesem Zusammenhang wird ein unabhangiger Aggregator (UAGGR) als ein selbststandiger
Marktteilnehmer definiert, im Gegensatz zu einem bereits existierenden Lieferanten (L), der
gleichzeitig, als Teil seines Business Modells die Tatigkeiten eines Aggregators ausubt. In
ahnlicher Weise wird ein BGV als entweder eine selbststandige Rolle oder als eine zusatzliche
Funktion eines existierenden bzw. neuen Marktteiinehmers betrachtet. Im letzteren Fall
erleichtert dies die Portfoliosteuerung. Daraus kdnnen mehrere Konfigurationen des Dreiecks
abgeleitet werden:

1) Lieferant = Aggregator = BGV: Die drei Aufgaben sind in einem bestehenden Akteur
kombiniert.

2) Lieferant = Aggregator # BGV: Ein Lieferant agiert als Aggregator und ist zugleich Teil
des Portfolios eines BGVs.

3) Unabhangiger Aggregator # Lieferant # BGV: Aggregator hat sein eigenes Portfolio
und ist zugleich Teil des Portfolios eines BGVs.

4) unabhangiger Aggregator # Lieferant # BGV; BGV, # BGVa

5) unabhangiger Aggregator # Lieferant # BGVi 121, A = BGVa oder A # BGVa:
Aggregator bundelt DER aus unterschiedlichen Bilanzgruppen.

6) unabhangiger Aggregator # Lieferant = BGV a: Aggregator agiert zugleich als BGV
seines eigenen DER-Portfolio

4.1 Konfiguration 1

Die meisten groRen Lieferanten in Osterreich bilden ihre eigene Bilanzgruppe. Diese
Ausgestaltung eignet sich sowohl fir das existierende Modell eines etablierten Lieferanten als
auch als Model fir einen gro3en unabhangigen Aggregator (ahnlich Konf. 6). Dieser ist
gleichzeitig im Bereich Endkundenversorgung tatig. FUr neue Marktteilnehmer wird diese
Option schwerer zu erflillen, da der Kundenstamm noch aufgebaut werden muss.
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In diesem Fall kommt es zu keinen Interessenkonflikten, es muss aber sichergestellt werden,
dass der Pool grol3 genug ist, um die notwendige Flexibilitdt fir die Teilnahme an den
Regelenergiemarkten sicherzustellen.

4.2 Konfiguration 2

Ahnlich zu Konfiguration 1 bernimmt ein Lieferant bzw. sein Tochterunternehmen eine
Funktion des Aggregators. So nimmt ein Lieferant und Betreiber von Erzeugungsanlagen die
dezentralen Erzeugungsanlagen bzw. flexible Lasten ins Portfolio auf. Die DER kdnnen
gleichzeitig fir mehrere Dienstleistungen (z.B. Spot- und Regelenergiemarkt) genutzt werden,
wenn dies aus der nationalen regulatorischen Sicht nicht untergesagt ist. Auf diese Weise kann
das aggregierte Portfolio den Lieferanten an den Strommarkten unterstitzen und den
Flexibilitatspuffer gegen Fahrplanabweichungen gewahrleisten.
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Abb. 1. Konfiguration 1 Abb. 2. Konfiguration 2 Abb. 3. Konfiguration 3

4.3 Konfiguration 3

Der Aggregator betreibt in dieser Konfiguration seinen eigenen Pool von dezentralen
Erzeugungsanlagen. So ahnelt er einem ftraditionellen Lieferanten und Betreiber und
unterscheidet sich nur darin, welche Art der Ressourcen im Pool zusammengeschlossen wird.
Prognoseabweichungen durch die Erneuerbaren koénnen in diesem Fall zu
Fahrplanabweichungen fur die Bilanzgruppe flihren. In Konfiguration 3 kann ein unabhangiger
Aggregator die Bilanzposition von Lieferanten in der Bilanzgruppe benachteiligen. Ein
Finanzausgleich zwischen dem Aggregator und den Lieferanten ist in diesem Fall notwendig.

In dieser Konfiguration kann ein unabhangiger Aggregator ohne Marktteilnahme zur
Portfoliooptimierung eines BGVs beitragen. Allerdings wenn der Pool auf eine Bilanzgruppe
beschrankt ist, ist die Grofe des Pools und somit die Konkurrenzfahigkeit evtl. begrenzt.

4.4 Konfiguration 4

In dieser Konfiguration wird das Portfolio des Aggregators als Teil einer Bilanzgruppe
betrachtet. Der unabhangige Aggregator steuert Flexibilititen aus mehreren
Lieferantenportfolios innerhalb einer Bilanzgruppe. In Ausgestaltung 4 ist es mdglich, dass ein
anderer BGV, BGV,, wie im Projekt USEF vorgeschlagen [3], flr das Bilanzmanagement des
Flexibilitatsportfolios des unabhangigen Aggregators und den Ausgleich mit dem BGV des/der
Lieferanten verantwortlich ware. Im Prinzip kann der unabhangige Aggregator selber die
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Funktion des BGVa wie in Konfiguration 6 ausuben. Die Kunden (DER-Besitzer bzw. Betreiber)
haben ihre eigenen Lieferanten, die zur selben Bilanzgruppe gehoren. Ahnlich der
Konfiguration 3 wird der Aggregator in Konfiguration 4 von der Groe der Bilanzgruppe des
BGVs beschrankt, wenn er nicht bilanzgruppenibergreifend poolen darf (vgl. Konf. 5).

Wenn der Aggregator auch flexible Lasten in seinem Portfolio hat, waren in den meisten Fallen
zwei Zahlpunkte getrennt fir Strombezug und —einspeisung notwendig, sodass die Tatigkeit
des Aggregators die des Lieferanten nicht beeintrachtigt und es zu keinen Verzerrungen bei
der Kostenverrechnung kommt. Diese Mdglichkeit ist aber derzeit nicht praktikabel. Zudem
muss die Frage der Verantwortung fir die Nichterbringung der Dienstleistung durch den
Kunden geklart werden. Zudem sind Messeinrichtungen wie intelligente Stromzahler mit hoher
zeitlicher Aufldsung des Lastverlaufsnotwendig, um das Problem der Nachweisbarkeit der
Dienstleistung bei kleinen Einheiten zu lésen.

...........
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.........
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Abb. 4. Konfiguration 4 Abb. 5. Konfiguration 5 Abb. 6. Konfiguration 6

4.5 Konfiguration 5

Diese Konfiguration stellt eine groRere Freiheit fir den Aggregator dar, um sein Portfolio
flexibel zu gestalten. In diesem Fall kann der Aggregator einer bestehenden Bilanzgruppe
zugeordnet sein, wie es z.B. in Osterreich vorgeschrieben ist. Alternativ wére er ahnlich zu
Konfiguration 4 einem gesonderten BGV, BGVa, zugeordnet. Bei der
bilanzgruppenubergreifenden Aggregation ist der Ausgleich mit den beteiligten Bilanzgruppen
notwendig. Die Informationsflisse kdnnen dabei kompliziert werden. Ein BGVa wirde den
Informationsaustausch fir die Verrechnung der Ausgleichsenergie mit den beteiligten BGV
vereinfachen.

So eine Ausgestaltung ist besonders fir die Teilnahme des Aggregators am
Regelenergiemarkt von Relevanz. Sie bietet ihm eine Moglichkeit, einen grofRen Pool
aufzubauen, um sich genligend Flexibilitdt zu sichern und die Praqualifikationskriterien zu
erflllen bzw. aufgrund der Produkt-GrofRe teilnehmen zu kdnnen. Dabei bleiben die Aufgaben
der Stromversorgung und des Handels am Grof3handelsmarkt beim Lieferanten.

Auch in dieser Konfiguration besteht flir den Aggregator ein Anreiz zum zentralen Aggregator
zu werden, in Konfiguration 6 hineinzuwachsen und dabei Mehrwert aus den gepoolten
Einheiten durch eine Reihe an Dienstleistungen zu schaffen. Er kann beispielsweise alle
Flexibilitaten auf der Nachfrageseite von einer grol’en Zahl der Lieferanten poolen. Im



15. Symposium Energieinnovation, 14. bis 16. Februar 2018, Technische Universitat Graz, www.EnInnov.TUGraz.at
ISBN 978-3-85125-586-7 DOl 10.3217/978-3-85125-586-7

Vergleich zu Konfiguration 3 reduziert dies die Komplexitdt und schafft Skaleneffekte.
Allerdings wird bilanzgruppenibergreifendes Pooling in mehreren EU-Landern untersagt.

4.6 Konfiguration 6

Da der Aggregator in Konfiguration 6 seine eigene Bilanzgruppe formt, fuhrt diese
Ausgestaltung zu keinen Interessenkonflikten zwischen den Teilnehmern des Dreiecks. Diese
Konfiguration ermoglicht Transparenz der Transaktionen und verringert die Komplexitat, z.B.
fur Vertragsabschlisse, Portfoliooptimierung und Ausgleich. Diese Ausgestaltung ware
beispielsweise fir die im Winterpaket vorgeschlagenen Local Energy Communities
anwendbar, die selbststandig fur Energiebelieferung und Verbrauch sorgt. Allerdings ist wegen
einer geringeren Risikotragfahigkeit und anfallenden Netzgebuhren ihr Business Case nicht
immer wirtschaftlich sinnvoll.

In Konfiguration 6 bindelt ein unabhangiger Aggregator dezentrale Erzeugungsanlagen sowie
flexible Lasten. Da er gleichzeitig die Rolle eines BGVs auslbt, ist er allein
bilanzverantwortlich. Diese Ausgestaltung ist fur einen Betreiber eines virtuellen Kraftwerks
geeignet, wodurch kleineren Anlagen ein Markteintritt gesichert wird. Im Prinzip kdnnen auch
kleine lokale Lieferanten Mitgliedschaft an der Bilanzgruppe des Aggregators haben und
ausschlief3lich die Endkunden mit Strom beliefern. Diese Konfiguration dhnelt auRerdem am
meisten dem Model eines zentralen Aggregators, das in [10] beschrieben wurde. Auf diese
Weise kénnen fur den Aggregator am besten Skaleneffekte erzielt werden. Allerdings kann es
auch dazu kommen, dass statt Wettbewerb zu férdern, ein zentraler Aggregator selber
Marktmacht austiben beginnt. Das heil3t, dass obwohl ein Aggregator in dieser Ausgestaltung
einen Mehrwert fur seine Mitglieder erzielen kann, konnte es zu Nachteilen aus der
Marktperspektive fihren.

Hier ist die Abgrenzung zur Konfigurationen 1 und 2 aus der Sicht des Regelenergiemarkts
wichtig. Wenn der bereits existierende Lieferant die Aggregation Ubernimmt flhrt dies zur
Portfoliodiversifizierung allerdings nicht zur Steigerung des Wettbewerbes am oft
oligopolistischen Regelenergiemarkt (z.B. [8], [11], [12]).

4.7 Fokus Osterreich

Es sind insgesamt 140 BGV in Osterreich angemeldet?, dagegen nehmen schon etwa 10
Aggregatoren an den Strommarkten teil. Von diesen sind etwa 5 unabhangige Aggregatoren
und mehrere Lieferanten, die zusatzlich zu ihrem Kernmodell auch die Aufgabe des
Aggregators auslben (siehe Tabelle 2), in Osterreich tatig. Dazu beliefern 47 Lieferanten die
Endkunden in Osterreich mit Strom?.

Nachfolgend werden einige Beispiele der Aggregatoren in Osterreich anhand der
beschriebenen Konfigurationen untersucht. In Osterreich wurde die Aggregation von
etablierten Stromlieferanten als Teil der Portfoliodiversifizierung Gbernommen, u.a. Verbund,

2 hitps://clearing.apcs.at/emwebapcsem/EicPublicList.do (Abgerufen am 16.01.2018)

Shttps://www.e-control.at/de/konsumenten/strom/lieferanten-uebersicht/oesterreichweit
(Abgerufen am 16.01.2018)
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Wien Energie [4]. Der Osterreichische Regulator schreibt den Marktteilehmern nicht vor, wer
die Rolle des Aggregators austiben darf. Dadurch sind Aggregatoren aus anderen Sektoren in
Osterreich entstanden, z.B. A1%. Auch die Beziehungen und die Verantwortlichkeiten sind
meistens privatwirtschaftlich bilateral unter Lieferanten, Aggregatoren und BGVs geregelt.
Dies erlaubt eine gewisse Flexibilitat, wobei die steigende Anzahl der Aggregatoren auch mehr
Komplexitat bedeutet.

Tabelle 2. Beispiele der von den Osterreichischen Aggregatoren ausgewahlten
Konfigurationen

Aggregator Konf. Anmerkungen

A1 5 Aggregator urspriinglich aus einem anderen Sektor
(IT); bilanzgruppentibergreifendes Pooling;
Regelenergieanbieter (RRA)

Oekostrom AG 6 eigene Bilanzgruppe; Strombelieferung der
Endkunden; keine Beteiligung am Regelenergiemarkt

Next Kraftwerke 6 eigene Bilanzgruppe; RRA

Verbund Solutions 2 BGV des Mutterunternenmens; RRA

Wien Energie 2 etablierter Stromlieferant; Aggregation als zusatzliche
Funktion

Alle oben eingeflihrten Konfigurationen sind in Osterreich gestattet. Die Marktteilnehmer, die
die Aufgaben eines Aggregators austben wollen, haben also mehr Freiheit, um sich fur die
aus ihrer Sicht optimale Ausgestaltung zu entscheiden. Die Wahl ist von der
Ausgangssituation, den zugrunde liegenden Zielen und von der Marktposition abhangig.
Tabelle 2 stellt einige Beispiele der ausgewahlten Ausgestaltungen dar.

Im Prinzip lasst sich nicht nur die flexible Nachfrage biindeln, sondern alle Arten von kleinen
dezentralen Erzeugungsanlagen. Letzteres ist derzeit am praktikabelsten: Zum grofiten Teil
bestehen die Portfolios der Aggregatoren nicht aus flexiblen Lasten sondern aus dezentraler
Erzeugung. Beispielsweise die Oekostrom AG vermarktet die Photovoltaik-Anlagen ihrer
Kunden im Pool zusammen mit Wind-, Kleinwasserkraft- und Biogasanlagen am Spotmarkt®
[4]. Nur wenige Aggregatoren haben industrielle Lasten (z.B. Next Kraftwerke und Verbund
Solutions) in seinem Portfolio. Auch die Stromversorgung der Endkunden gehért nicht zur
Kerntatigkeit unabhangiger Aggregatoren. In Osterreich ist derzeit ein Aggregator (oekostrom
AG) in diesem Bereich tatig.

Es ist nicht unlblich, dass die Aggregatoren bereits mehrere Dienstleistungen mit den flexiblen
Ressourcen erbringen. Allerdings ist es aus regulatorischer Sicht fir die Aggregatoren der
erneuerbaren Energieressourcen in Osterreich nicht méglich, gleichzeitig die Erlése durch
geforderte Einspeisetarife und weitere Erldse am Regelenergiemarkt zu erzielen.

4 https://www.a1energysolutions.at/der-pool/ (Abgerufen am 16.01.2018)

5 http://oekostrom.at/Content/uploads/presse/Kraftwerkskarte 2016 12 31.pdf (Abgerufen
am 16.01.2018)
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Es entsteht fur einen unabhangigen Aggregator ein Anreiz eine eigene Bilanzgruppe zu
grinden, um den Finanzausgleich mit dem Lieferanten bzw. BGV zu vermeiden, was am
Beispiel Osterreichs offensichtlich ist. Es gilt allerdings abzuwégen, ob der zusatzliche
finanzielle Aufwand durch den Betrieb einer eigenen Bilanzgruppe lohnenswert ist. Aus
demselben Grund ist Portfoliooptimierung einer Bilanzgruppe als Dienstleistung des
Aggregators eher unublich. Daher wurden in unseren Beispielen Konfigurationen 3 und 4
kommen nicht vor. Ein anderer Grund daflr ist die nun mehr geringe Ausnutzung von
Flexibilitat auf der Nachfrageseite. Unter den aktuellen Gestaltungen wird das Ziel des
Kundenengagements daher nur in geringem Mal3e erfillt.

5 Fazit und Ausblick

Es wird oft behauptet, dass ein Aggregator den Wettbewerb steigern kann (vgl. [4]). Dennoch
ist dies nicht immer der Fall wie z.B. in Konfiguration 1 oder ggf. Konfiguration 2, wo die
etablierte Lieferanten sich fur die Aggregation als ein zusatzliches Business Modell
entscheiden. Das Niveau der Integration der Erneuerbaren oder des Kundenengagements ist
von Portfolioeigenschaften abhangig. Ein in Deutschland bereits bestehendes
Geschaftsmodell zeigt, dass ein Aggregator beispielsweise nur Speicher bindeln und
vermarkten kann. Auch der Beitrag zur Portfoliooptimierung eines BGVs ist von
Portfolioeigenschaften des Aggregators abhangig. Eine hohe Anzahl an volatilen
Erneuerbaren Energien in Aggregatoren-Portfolios kann zu hoéheren Liquiditat am Intraday-
Markt beitragen, aber auch zu hoheren Kosten der Regelenergie fuhren. Aus rein
wirtschaftlicher Sicht ist es aber nicht relevant, wer die Rolle des Aggregators erflillt, solange
die Dienstleistung erbracht wird. In ahnlicher Weise, ist der Beitrag zur Nachhaltigkeit und
Kundenengagement nicht davon abhangig.

Das osterreichische Regelwerk stellt keine Hemmnisse zur Bindelung von Erzeugung und
Verbrauch bzw. Komponenten auf von unterschiedlichen Spannungsebenen zu einem
flexiblen Portfolio dar. Obwohl alle beschriebenen Ausfiihrungen des Dreiecks in Osterreich
theoretisch erlaubt sind, wird gezeigt, dass nicht alle Konfigurationen zum erhdhten
Wettbewerb beigetragen haben. AuRerdem koénnen unterschiedliche Konfigurationen
unterschiedliche = System-  bzw.  Ausgleichsenergiekosten  verursachen. Diese
Zusammenhange sollten in der Energiepolitik und Regulierung berlcksichtigt werden.
Regulatorische ,Grauzonen® existieren noch hinsichtlich des Bilanzausgleichs zwischen dem
bilanzgruppenubergreifenden  Aggregator und den beteiligten  Marktteilnehmern.
Regulatorische “Grauzonen” kdnnen zum einen innovative Geschéaftsmodelle férdern, zum
anderen aber kann dies zu Marktverzerrungen fuhren, da einige Teilnehmer Anreize haben,
die Regelungsliicken im eigenen Interesse zu nutzen, was derzeit genauer erforscht wird.
Angesichts der laufenden Strommarktintegration ist es wichtig, auch fir die neuen Akteure
eine Moglichkeit zu schaffen, zu allen Markten beizutragen.

Der Hauptbeitrag dieses Papiers besteht also in der Untersuchung des Effekts, den die
unterschiedlich gestalteten Interaktionen im Dreieck ,Lieferant — Aggregator — BGV* auf die
Anreizwirkung haben, anhand analytischer und empirischer Erkenntnisse. Dies wurde im
Kontext des oOsterreichischen Strommarktes angewandt. Ziel der Analyse ist es, eine
Grundlage fur eine zukunftige quantitative Bewertung der Regelenergiemarktteilnahme von

1"



15. Symposium Energieinnovation, 14. bis 16. Februar 2018, Technische Universitat Graz, www.EnInnov.TUGraz.at
ISBN 978-3-85125-586-7 DOl 10.3217/978-3-85125-586-7

Aggregatoren, sowie deren Auswirkung auf die Anreize etablierter Marktteilnehmer zu
schaffen.
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