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STROMMARKTDESIGN FUR DIE INTEGRATION EINES HOHEN
ANTEILS ERNEUERBARER ENERGIE —
EIN VERGLICH DES EUROPAISCHEN MIT DEM
U.S.-STROMMARKT

Hans AUER', Audun BOTTERUD?

Motivation

Sowohl im europaischen als auch U.S. Strommarkt hat sich in den letzten Jahren die grundsétzliche Frage
aufgedrangt, ob ein sogenannter ,energy-only*“ Markt bei weiter zunehmender Integration von variabler
erneuerbarer Stromerzeugung ausreichend sein wird, oder ob Marktinterventionen unumganglich werden,
um mittel- bis langfristig die entsprechenden Investitionen in gesicherte Kraftwerkskapazitaten zu
gewahrleisten. Die vielfach volatilen, niedrigen und zum Teil negativen Strom-GroRhandelspreise der
vergangenen Jahre werden oft der steigenden Erzeugung geftrderter erneuerbarer Technologien
zugeschrieben.

Sowohl in Europa als auch in den USA sind in den letzten Jahren bereits einige Lander bzw. Marktregionen
vom reinen ,energy-only“ Markt abgewichen und haben gewisse ,Kapazitatsmechanismen® implementiert,
um gesicherte Kraftwerksinvestitionen zu triggern; siehe Abb. 1.
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Abbildung 1: Links: Kapazititsmechanismen in Europa (Quelle: EEG-EEMD 2017)
Rechts: USA (Quelle: IRC 2017)

Fragestellung

Die zentrale Frage dieses Beitrags ist, wie das jeweilige Strommarktdesign in Europa und den USA
weiterentwickelt werden soll, um eine stark zunehmende Integration erneuerbarer Stromerzeugung
weiterhin zu gewahrleisten, die jedoch ohne bzw. einer so gering wie mdglichen Marktintervention
auskommt.

Weiters soll beim Vergleich des europaischen mit dem U.S. Strommarkt die Ubertragbarkeit der einzelnen
- bewahrten - Elemente des Marktdesigns gepruft und diskutiert werden, ohne jedoch das Ziel zu
verfolgen, eines der beiden Marktdesigns als das einzig ,Richtige” zu identifizieren; denn schlussendlich
mussen die derzeitigen Strukturen und Marktdesigns aus einem historischen Zusammenhang heraus
erklart und weiterentwickelt werden.
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Ergebnisse und Empfehlungen fiir Verbesserungen des jeweiligen
Strommarktdesigns

Der Vergleich der beiden Strommarkte zeigt, dass es einerseits Entwicklungen gibt, die sich unabhangig
vom Detail des jeweiligen Strommarktdesigns auf den Strom-GroRhandels- bzw. Regelenergiemarktpreis
und die Investitionsbereitschaft in neue Kraftwerke auswirken (z.B. Gaspreise, Nachfrage).
Andererseits auch solche, die von der detaillierten Ausgestaltung des jeweiligen Strommarktsegments
bzw. der Férderung der erneuerbaren Technologien abhangen (z.B. Ausgestaltung des jeweiligen
Regelreserve- bzw. Regelenergiemarktes; Forderinstrument erneuerbarer Technologien). Von grof3er
Bedeutung ist beispielsweise — unabhangig, ob es sich um ,Nodal“ (USA) oder ,Zonal“ (Europa) Pricing
handelt — das Aussenden von nicht verzerrten, korrekten lokalen bzw. regionalen Marktpreissignalen, um
insbesondere jegliche Art von ,Knappheit® richtig zu allozieren und dieser dann marktbasiert zu begegnen
(z.B. stark zunehmender Redispatch-Aufwand in Mitteleuropa ist diesbeziglich kritisch zu sehen).

In der nachfolgenden Tabelle ist eine kurze Zusammenfassung aller Empfehlungen flir Verbesserungen
im jeweiligen Strommarktdesign angefiihrt. Diese werden im Rahmen des Vortrags dann vertiefend
betrachtet.

General electricity market improvements
e  Gradual removal of technology specific subsidy schemes for clean energy
e Adequate pricing of carbon and other environmental externalities as a market compatible incentive
scheme for clean energy resources
e Improved price formation in energy and reserves markets. particularly during scarcity situations
e Move day-ahead markets closer to the operating day
e Improved incentives for system flexibility from supply. demand and energy storage
e Enable participation of distributed energy resources in electricity markets
e Reduce reliance on explicit capacity mechanisms to incentivize investments
Specific improvements for Europe Specific improvements for United States
e Improved representation of transmission in e Increased liquidity and transparency in long-
market clearing to better reflect congestion term contracts
in prices e Implementation of intraday markets for
e Imbalance netting to avoid opposite market-based balancing
activation of frequency reserves in e Higher time resolution of settlements in
neighboring zones real-time energy and reserve markets
. Shortening timeframes in intraday market . Further refinements of products in anci][ary
e Higher frequency of real-time dispatch and services markets
market clearing e Full co-optimization of energy and reserves
e Co-optimization of energy and reserves in all regional markets
e Economic dispatch of renewable resources e Better coordination between regional
e Better coordination between TSOs capacity, energy, and reserves markets

Tabelle 1: Generelle und fiir die Marktregion spezifische Vorschlage zur Verbesserung des
jeweiligen Strommarktdesigns (Quelle: Auer/Botterud 2017)

Schlussfolgerungen

Es gibt keine allgemeine, eindimensionale Empfehlung fiir ein verbessertes Strommarkt-Design. Beide
Markte, Europe und USA, kénnen von den jeweiligen Vorzigen bei einzelnen Elementen und Strukturen
ihrer Strommarkt-Designs lernen und Ubertagbare Teile davon Ubernehmen. Dieses Lernen und mégliche
Ubertragen geht in beide Richtungen. Das Ziel muss sein, dass die Preisbildung tber alle Segmente des
Strommarktes (kurz- und langfristig) die dahinterliegenden Kosten so verzerrungsfrei wie moglich abbildet.
Nur dann kann langfristig bei einem hohen Anteil variabler erneuerbarer Stromerzeugung auf eine
Marktintervention verzichtet oder diese minimiert werden.
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