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Ziel des Beitrags

Ableitung grundsatzlicher Empfehlungen zur Gestaltung
des zukiinftigen spannungsebenen-ubergreifenden Blindleistungsaustauschs

m Daraus abgeleitete Fragestellungen:

Wie hoch ist das aus dem Verteilnetz verfligbare Potential an Blindleistung zur
Unterstiitzung des Ubertragungsnetzes?

Wie hoch ist der situationsabhingige Bedarf des Ubertragungsnetzes an Blindleistung?

Welche Zielkonflikte mit dem Verteilnetz konnen bei einer
Q-Bereitstellung fiir das vorgelagerte Netz entstehen?

Was ist eine gesamtwirtschaftlich, organisatorisch und technisch sinnvolle Gestaltung
von Vorgaben an Schnittstellen?

Welche Gestaltung garantiert ausreichende Planungssicherheit fir die Netzbetreiber



Blindleistungsstrategien

Varianten zur Gestaltung der Vorgaben an den Schnittstellen

m Ausgestaltung des Q-Austausches zwischen Verteil-/Ubertragungsnetz
Uber verschiedene Strategien vorstellbar
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m Technische und 6konomische Bewertung der Strategien
unter Einbeziehung der Zielkonflikte erforderlich

=» Optimierungsaufgabe innerhalb der Q-Strategien



Modellierung

= Detailgetreue Nachbildung des zukiinftigen H6S/HS-Netzes
=  Abbildung der MS/NS-Netze (iber vorgegebenen P-Austausch und einstellbare Q-Bilanz
m Dazu Ermittlung des netz- und NNF-abhangigen Blindleistungspotentials
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m Verteilnetzbetreiber: Fahrweise mit moglichst geringer Verlustleistung
m  Hohe Blindleistungsfliisse verursachen zusatzlichen Scheinleistungstransport

m Parabelférmiger Anstieg der Verluste tiber Q-Bilanz

=) \/orgaben an vertikalen Q-Austausch fiihrt ggf. zu erhéhten Verlusten ==



Verfahren
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Exemplarische Untersuchungen

Untersuchungsprogramm

m Exemplarische Untersuchungen anhand von zwei Netzabschnitten in

Nord- und Sud-Deutschland

Modellregion Nord-Deutschland

Gebiet landlich . Hamburg

Verkabelungsgrad 99 %
MS/NS

Onshore WEA 20231 59GW
Offshore WEA 20231 10,2 GW
Photovoltaik? 3,0GW

Minchen °

Modeliregion Suid-Deutschland

Gebiet landlich

Verkabelungsgrad 58 %
MS/NS

Onshore WEA 2023 0,3 GW
Offshore WEA 20231 0,0 GW
Photovoltaik? 5,9 GW

Prognosefir2023 7 FGH



Q-Bedarf zusatzlicher

Vergleich Verlustenergie
bezogen auf Gesamtoptimierung des Netzes

Exemplarische Untersuchungen Modellregion Nord
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Verteilnetz
m Ubertragungsnetz

Verteilnetz
m Ubertragungsnetz

Strategie ,,ohne Q-Vorgaben“

m  Hoher Kompensationsbedarf
im UN bei geringen Verlusten
im VN

Strategie , Q-Sollwerte”

m  Geringerer
Kompensationsbedarf

m Jedoch weniger Flexibilitat
der Q-Quellen im Verteilnetz

=» Hohe Verteilnetzverluste

=>» Reduktion durch bedarfs-
gerechte Sollwertvorgabe

Strategie , Q-Beschrankung”

m  Gewahrleistung der Vorgaben
erfordert zusatzlichen
Kompensationsbedarfim VN

m Sehr verteilte Kompensation

fuhrt zu geringen Verlusten
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Exemplarische Untersuchungen Modelilregion Siid
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Exemplarische Untersuchungen

Gesamtwirtschaftlicher Vergleich
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Weitere Aspekte

m Wirtschaftliche und technische Aspekte nicht allein ausschlaggebend
fir Wahl einer Strategie

m Koordinationsaufwand zwischen Netzbetreibern

m Planungssicherheit fiir Ubertragungsnetzbetreiber

m Kontinuierliche Entwicklungen (z.B. EE-Ausbau) verandern Q-Verhalten der
unterlagerten Verteilnetze

m Planungssicherheit zumindest fir Realisierungszeit von erforderlichen Mallnahmen
im Ubertragungsnetz notwendig

m Sollwertstrategie garantiert keine Planungssicherheit, jedoch Abhilfen moglich:

o Rechtzeitiger Austausch von Informationen zu Entwicklungenim Netz
zwischen den Netzbetreibern

o Kombinierung mit Strategie zur Beschrankung des vertikalen Q-Austausches
m Strategie ohne Vorgaben weist naturgemaR keine Planungssicherheit auf
o nur flr Regionen mit Gberschaubaren Veranderungen sinnvoll

=» Gestaltungdesvertikalen Q-Austausches auch von lokalen Gegebenheiten
abhangig

11 FGH



Zusammenfassung

m Ziel des Beitrags

m  Ermittlung gesamtwirtschaftlich, organisatorisch und technisch sinnvolle Gestaltung
von Vorgaben an den vertikalen Q-Austausch

m Analyse

m Verschiedene Strategien fiur den Q-Austausch vorstellbar
m Verfahren

m Mehrstufiges Optimierungsverfahren zu Bewertung der Strategien erforderlich
m Ergebnisse

m Verteilernetze kdnnen gesamtwirtschaftlich sinnvoll Blindleistung fr
Ubertragungsnetz bereitstellen, z.B. durch

m Bedarfsgerechte Q-Beschrankung
m Gezielte Q-Sollwertvorgaben in kritischen Situationen
m Weitere Aspekte

m Koordinationsaufwand
m Planungssicherheit



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Philipp Schafer
philipp.schaefer@fgh-ma.de
Tel.-Nr. 0241/997857-19

www.fgh-ma.de



