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‘i:‘,:;ﬁ’o”u%m’“ Fragestellungen und Inhalt

* Entspricht das energetische Optimum der
Aufstellwinkel dem Kostenminimum?

* Sollte das Forderdesign angepasst werden?

* Generelle Auswirkungen hoher PV-
Einspeisung
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PV — energetisches Optimum

Full load hours and installation angels of a PV system
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éif" PV Aufstellwinkel und Marktwert - Status quo W',H

Spot market revenue vs. full load hours for different PV installation angels
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éi’% PV Aufstellwinkel und Marktwert - Status quo W',H
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e PV Aufstellwinkel und Marktwert - Status quo e
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PV Marktwert
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PV Marktwert
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marginal costs/market price [€/MWh]
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PV Marktwert

Marktwert (v) ergibt sich aus der Reduktion der kurzfristigen
Produktionskosten (Brennstoff+Emissionen)

(alle anderen Kosten werden vernachldssigt. Z.B. Netzverluste, Netzengpdsse, Ausgleichsenergie etc.)
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PV Marktwert
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Wann weicht der maximale Marktwert vom energetischen Optimum ab?

marginal costs/market price [€/MWh]

07.03.14

e, +e,” <e, +e, geringerer Output
als bei energetischem Optimum

A1+ A2* > Al + A2 aber Uber die
Verschiebung der Produktion in
Zeiten mit hoheren
Systemgrenzkosten kann der
Marktwert flr alternative
Aufstellwinkel hoher sein

Einflussfaktoren:
-Angebotskurve
-Nachfrageprofil

-Bereits installierte PV Leistung
-Speicherleistung

Total cost reduction: v = A1 "+A2"
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e Saisonal - Neigungswinkel
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Leistung [W]

Leistung [W]
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roup Stindliche Verschiebung — saisonabhangig!!

Verschiebung der PV-Erzeugung durch Variation des Azimuths
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é?’:u%m PV Aufstellwinkel und Marktwert - Zukunft VE,H

Was sind optimale Aufstellwinkel in
Stromsystemen mit hohem Anteil an
Photovoltaik? — z.B. bis zu 70 GW installierte
Leistung in Osterreich und Deutschland
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Numerisches Modell um die Relevanz fiir Osterreich und Deutschland
abzuschatzen:

Stundliches Kraftwerkseinsatzmodell - linear

PV-Profile flir 23 Regionen und Storage PV - Wind
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éif’: Ergebnisse flur zusatzliche 40GW PV-Ausbau VE,H

* |n allen Regionen bleibt der optimale Azimuth
bei 180°

* Neigungswinkel sind bei 30° im Stiden und 40°
in nordlichen Regionen

Unter den getroffenen Annahmen entspricht das
energetische Optimum auch dem Kostenminimum
fur das Gesamtsystem!
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Spot market revenue vs. full load hours for different PV installation angels - model output +40GW
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éif" Ergebnisse flr zusatzliche 70GW PV-Ausbau V’,H

Spot market revenue vs. full load hours for different PV installation angels: model output +70GW
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éif" Ergebnisse fiur zusatzliche 100GW PV-Ausbau V’,H

Spot market revenue vs. full load hours for different PV installation angels: model output +100GW

PV azimut [°]
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residual load [MW]
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10" Residual Load
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Grenzkosten [/ /MWh]
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[f.cﬁ%%cs Residuallast zu unterschiedlichen Tageszeiten m

Residuallast bei unterschiedlichem PV-Ausbau
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‘ggm Residuallast - Abendstunden U

Residuallast Abend bei unterschiedlichem PV-Ausbau:
x10* Stunden: 18,19,20 - Abendspitze
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Entwicklung des Marktwerts
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Marktwert [/ /MWh]
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Modellierter Marktwert einer PV-Anlage
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Entwicklung der Emissionen
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<10° CO2 Emissionen bei unterschiedlichem PV-Ausbau
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Entwicklung der
Volllaststunden
konventioneller Kraftwerke
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Volllaststunden [h]
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Volllaststunden der fossilen Kraftwerke in Abhangigkeit des PV-Ausbaus
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éms Schlussfolgerungen V!.H

Aufstellwinkel

* Unter den getroffenen Annahmen entspricht das energetische Optimum
mittelfristig auch dem Kostenoptimum flir das Gesamtsystem

* Erst bei sehr hohen PV-Anteilen (>100 GW) weichen die beiden Optima
signifikant davon ab — mittelfristig nicht relevant!

* Elemente der Direktvermarktung wurden zwar richtige Anreize geben,
wirden aber aus Sicht der optimalen Wahl des Aufstellwinkels gegeniber
fixen FITs keine grol3en Effizienzsteigerungen bringen — eher Standortwahl
als Aufstellwinkel werden beeinflusst.

PV-Ausbau allgemein

 Beiden gegebenen Kostenstrukturen sinkt zwar mit steigendem Ausbau
der Marktwert der Anlagen, die Emissionsreduktionen entwickeln sich
allerdings proportional zum PV-Ausbau

e Konventionelle verlieren weitere Volllaststunden — v.a. im mittleren
Lastbereich — Lastspitzen werden selbst bei massivem Ausbau praktisch
nicht beeinflusst.
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