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Messung und Integration der gesellschaftlichen Akzeptanz
fur ein Energiesystem
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Problemstellung und Zielsetzung

Bei der Entscheidungsfindung in Politik und Industrie werden regelmé&Big modellgestitzte Analysen und
Szenarien fur komplexe Sachverhalte eingesetzt. Die Energiesystemmodellierung und daraus
resultierende Energieszenarien werden insbesondere verwendet um Lésungsrdume fir ein nachhaltiges
Energiesystem zu entwickeln [1]. Die vorgeschlagenen Lésungen und Wege kénnen allerdings auf
Ablehnung innerhalb der Bevolkerung stoBBen, wie bspw. der Widerstand gegeniiber Carbon Capture
und Storage (CCS) oder auch die zunehmende Kostendebatte hinsichtlich Erneuerbaren Energien in
Deutschland vor Augen fuhrt. Um diese Konflikte frihzeitig in der Entscheidungsfindung zu
berlicksichtigen, sollten Akzeptanzfaktoren bereits in der Szenarienerstellung Berlicksichtigung finden.
Es kann gezeigt werden, dass bisher keine ausgewogene Berlcksichtigung von Akzeptanzfaktoren in
bedeutenden deutschen Energieszenarien stattfindet [2]. In der Konsequenz stellt sich die Frage, wie
wesentliche Akzeptanzfaktoren besser in Energieszenarien beriicksichtigt und bewertet werden kénnen.
Zielsetzung ist daher die Messung und die Bericksichtigung von Akzeptanzfaktoren in der
Energiesystemmodellierung. Zunachst werden dazu die Ergebnisse einer deutschlandweiten
Bevdlkerungsumfrage hinsichtlich der Bedeutung von Akzeptanzfaktoren prasentiert und in den Kontext
vorausgegangener Studien gestellt. Daraufhin wird auf die Mdglichkeiten zur Integration von relevanten
Akzeptanzfaktoren in die Energiesystemmodellierung eingegangen.
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Abbildung 1: Akzeptanzfaktoren fiir ein Energiesystem

Methodik

In dem Beitrag wird gesellschaftliche Akzeptanz fir ein Energiesystem weniger von einer lokalen
Perspektive (wie bspw. in Zusammenhang mit dem haufig diskutierten Not-In-My-Backyard-Effekt)
verstanden, sondern betrachtet die Einstellungen der Gesamtbevélkerung. Als Arbeitsdefinition wird
daher davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Akzeptanz fir ein Energiesystem existiert, wenn
keine aktive Ablehnung gegenlber einem Gesamtsystem sowie den damit verbundenen Auswirkungen
existiert sowie ein Minimum an positiver Akzeptanz innerhalb der Gesellschaft fir das System
vorhanden ist.
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In Energiesystemmodellen quantifizierbare Faktoren werden hierflir zunachst aus der Literatur abgeleitet
[3]. Diese werden anschlieBend dem energiepolitischen Zieldreieck zugeordnet (siehe Abbildung 1). Um
nun die Einstellung der Bevdlkerung hinsichtlich der Akzeptanzfaktoren reprasentativ zu erfassen,
werden telefonische  Bevdlkerungsumfragen durchgefiihrt [4]. Die Reprasentativitit der
Bevolkerungsbefragung wird dabei durch die Nutzung einer Zufallsstichprobe (rund 1.000 Befragte)
sowie der anschlieBende Gewichtung der Daten anhand amtlicher Bevélkerungsstatistiken
sichergestellt.

Das verfolgte Forschungsdesign sieht dabei eine Befragung in zwei Wellen vor. In der ersten Welle (von
Oktober bis November 2013) wird die Bedeutung der einzelnen Faktoren ermittelt, in der zweiten
Befragungswelle (1. Quartal 2014) werden die bedeutendsten Faktoren ndher quantifiziert. In diesem
Beitrag wird auf die Ergebnisse der Befragung der ersten Welle fokussiert.

Die Bewertung fir jeden Akzeptanzfakior wird (ber mindestens ein Fragebogenitem erfasst,
beispielsweise wird der erste Akzeptanzfaktor ,Preise und Kosten (Haushalte)* durch das Iltem ,niedrige
Energiepreise flr Privathaushalte® abgebildet. Die Items werden dazu mit einer sechsstufigen Rating-
Skala hinsichtlich ihrer Wichtigkeit durch die Befragten bewertet. Zur Prifung der Konsistenz der
Ergebnisse wird weiter die wichtigste Eigenschaft der Energieversorgung im Rahmen des
energiepolitischen Zieldreiecks erfragt, wodurch die Eigenschaften auch in Konkurrenz zueinander
bewertet werden kénnen.

Schlussfolgerungen

Aus der Umfrage in der ersten Befragungswelle wird die Bedeutung von Akzeptanzfaktoren ermittelt.
Dieses Ergebnis ist ein wichtiger Beitrag, um Modellentwicklern einen Anhaltspunkt flir die Integration
von zusatzlichen Parametern zu geben, die bisher méglichweise noch nicht im Fokus der Betrachtung
standen. Daher werden weiter Vorschlage fiir Anpassungen bei der Energiesystemmodellierung Hinblick
auf die wichtigsten Parameter im Anschluss dargestellt. Weiter wird ein Ausblick auf die zweite
Befragungswelle gegeben, bei der die Quantifizierung der Ergebnisse im Vordergrund stehen wird.
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