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INHALT



Dynamisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein
wirtschaftlicher Vergleich der Barwerte der Kosten und der
Einnahmen über die ganze Lebensdauer eines PV-Systems erfolgt.

Für unterschiedliche Marktteilnehmer können unterschiedliche Definitionen von
dynamischer „PV Parity“ angewendet werden.

• Dynamische „Grid Parity“
Die Stromerzeugung aus PV kann teilweise oder vollständig den
Eigenstromverbrauch decken. Der wirtschaftliche Vergleich erfolgt also mit
dem Endkundenstrompreis.

• Dynamische „Wholesale Price Parity“
Die Stromerzeugung aus PV deckt im allgemeinen wenig oder gar keine
Eigenverbräuche ab und steht daher im Wettbewerb mit dem
Großhandelspreis.

• Dynamische „Fuel Parity“
Die Stromerzeugung aus PV steht mit einer spezifischen Strom-
erzeugungstechnologie in Konkurrenz, kann diese jedoch nicht
ersetzen.

DYNAMISCHE „PV PARITY“ DEFINITIONEN
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LCOEPVSystem,i …..Levelized Costs of Electricity pro Jahr in 
€/kWh

CAPEXi …..Investitionsausgaben (CAPitel EXpenditure) pro 
Jahr in €

OPEXi……..Betriebskosten (Operational EXpenditure) pro 
Jahr in €

EPi…………Energieertrag pro Jahr in kWh

CInvest ……...Investitionskosten in €

crf………….Annuitätenfaktor (Capital Recovery Factor)

WACC……..gewichteter durchschnittlicher Kapitalkostensatz 
(Weighted Average Cost of Capital)

E…..Eigenkapital (Equity) in €

D…..Fremdkapital (Debt) in €

kE….Verzinsungskosten für Eigenkapital

kD….Verzinsungskosten für Fremdkapital

sC….Ertragssteuersatz

N…...Lebensdauer des PV-Systems

n……Abschreibungsdauer

LCOE –
„LEVELIZED COSTS OF ELECTRICITY“
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DYNAMISCHE „GRID PARITY“
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Beispiel für den Vergleich eines Haushaltslastprofils gegenüber eines 
für einen typischen Sommertag in Wien

(Jahresverbrauch: 4000kWh, installierte Leistung: 3kWp)

Fremdbezug vom Netz Netzeinspeisung Eigenverbrauch Sommer-Lastprofil Sommer PV-Erzeugung



DYNAMISCHE „GRID PARITY“
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Beispiel für den Vergleich eines Haushaltslastprofils gegenüber eines PV-Erzeugungsprofils inkl. 
Speichertechnologie für einen typischen Sommertag in Wien

(Jahresverbrauch: 4000kWh, installierte Leistung: 3kWp)

Netzeinspeisung Speicher Beladen Speicher Entladen Eigenverbrauch

Sommer-Lastprofil Sommer PV-Erzeugung Speichereinsatz



Vergleich der jährlichen Kosten mit und ohne PV-Systems

DYNAMISCHE „GRID PARITY“
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Wirtschaftliche „Trade Off“-Bedingung über die Lebensdauer 
des PV-Systems
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DYNAMISCHE „WHOLESALE PRICE PARITY“
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Schematische Darstellung der Erlöse bei der "Wholesale Price Parity" 

an einem Sommertag

Gewinnzone Verlustzone Spotmarktpreis LCOE-PV Sommer PV-Erzeugung



Jährlichen Kosten eines PV-Systems das am Großhandelsmarkt 
anbietet

DYNAMISCHE „WHOLESALE PRICE PARITY“
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Wirtschaftliche „Trade Off“-Bedingung über die Lebensdauer 
des PV-Systems
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DYNAMISCHE „FUEL PARITY“
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Schematische Darstellung eines Lastprofils gegenüber eines PV-Erzeugungsprofils inkl. 
Speichertechnologie für einen typischen Sommertag

Energieverlust Speicher Beladen Speicher Entladen Eigenverbrauch

Sommer-Lastprofil Sommer PV-Erzeugung Speichereinsatz



DYNAMISCHE „FUEL PARITY“
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Vergleich der jährlichen Kosten mit und ohne PV-Systems

Wirtschaftliche „Trade Off“-Bedingung über die Lebensdauer 
des PV-Systems
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DYNAMISCHE „PV PARITY“ FÜR 
UNTERSCHIEDLICHE MARKTTEILNEHMER

16.02.2012 MODELLIERUNG DER DYNAMISCHEN „PV PARITY“ • 12



• Sensitivitätsanalysen der 
Einflussparameter auf die LCOE 
(PV-Systempreise, Abschreibungs-
dauer, WACC, Effizienz,…)

• Anwendung von Erfahrungskurven 
und Lernraten (PV-Systempreise, 
Effizienz,…)

• Parametervariation durch Monte-
Carlo-Simulation

• Entwicklung von Preisszenarien 
(Endkundenstrompreis, 
Großhandelspreise, 
Primärenergieträgerpreise)

„PV PARITY“ ROADMAP
Analyse und Szenarien
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„PV PARITY“ ROADMAP
Grafische Benutzeroberfläche des „PV Parity“-Modells (Entwurf)
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„PV PARITY“ ROADMAP
„Grid Parity“-Roadmap für unterschiedliche europäische Länder (Entwurf)
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PV Investment 
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Retail Electricity 
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Solar Irradiation M

DE 
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Dynamische 
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PV Investment 

Cost L
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IT (Süden) Jahr 
2012

Dynamische 
„GridParity“ 

erreicht

PV Investment 

Cost M
Retail Electricity 

Price M
Solar Irradiation H



Danke für die Aufmerksamkeit!!!

lettner@eeg.tuwien.ac.at
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