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FAR point block line

scenario A 1.5 1.5 1.5

scenario B 2.5 2.5 2.5

reflectance transmittance

external wall (ext) 0,2

scenario C 3.0 3.0 3.0

scenario D 3.8 3.8 3.0

scenario E 5.0 3.8 3.0

external wall (int) 0,5

Internal partition 0,5

roof (ext) 0,2

roof (int) 0,7

ground (ext) 0,2

floor/ceiling
(floor)

0,2

floor/ceiling 0,7g
(ceiling)

,

external glazing 0,8



scenario C – FAR 3.0 – 1st level:

avg. DF% 5.94 avg. DF% 5.35 avg. DF% 3.85



scenario C – FAR 3.0 – 1st level:

avg. DF% 5.94 avg. DF% 5.35 avg. DF% 3.85





scenario E - DF% limit 3.85 and distribution of daylight :

FAR 5.0 – 20 level FAR 3.8 – 8 level FAR 3.0 – 8 level





levels DF% levels DF% levels DF%
1.5 (A) 6 8,25 3 8,25 4 8,25
2.5 (B) 10 8,25 5 8,25 7 8,25
3.0 (C) 12 8,25 6 8,25 8 8,25
3.8 (D) 15 8,25 8 8,25
5.0 (E) 20 8,25
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levels DF% levels DF% levels DF%
1.5 (A) 6 8,13 3 7,79 4 7,71
2.5 (B) 10 7,74 5 7,70 7 6,94
3.0 (C) 12 7,39 6 7,14 8 6,28

linemiddle level point block

FAR 3.0 (C) 12 7,39 6 7,14 8 6,28
3.8 (D) 15 6,89 8 6,26
5.0 (E) 20 6,25
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levels DF% levels DF% levels DF%
line1st level point block

levels DF% levels DF% levels DF%
1.5 (A) 6 7,74 3 7,79 4 7,16
2.5 (B) 10 6,57 5 6,26 7 5,56
3.0 (C) 12 5,94 6 5,35 8 3,85
3.8 (D) 15 5,08 8 3,82
5.0 (E) 20 3,87
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scenario C – 1st level – outer corners:

avg. DF% 15.22 avg. DF% 5.35 avg. DF% 15.22



scenario C – 1st level – inner corners:

avg. DF% 3.06 avg. DF% 5.35 avg. DF% 3.06



Konklusio:

id t B b di ht i li i t i ht i d id t T li ht hält i- idente Bebauungsdichte impliziert nicht zwingend idente Tageslichtverhältnisse.

- zunehmende Bebauungsdichte impliziert nicht zwingend eine Verschlechterungen der   g p g g
Tageslichtverhältnisse.  
(65% höhere Dichte bei Punktbebauung gegenüber einer Zeilenbebauung)

- Ecksituationen sind nicht nur aus Sicht der räumlichen Qualitäten, sondern auch aus energetischen
Sicht von Relevanz.
Innenecken: untergeordnete Funktionen, Erschließungszonen, …g ß g
Aussenecken: sommerliche Überhitzungsgefahr

Punkthaustypologien erweisen sich hinsichtlich der Tageslichqualitäten sowohl für Neubauprojekte als- Punkthaustypologien erweisen sich hinsichtlich der Tageslichqualitäten sowohl für Neubauprojekte als     
auch für Nachverdichtungsszenarien als vorteilhaft 



THE ENDTHE END


