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Kurzfassung

Stationdre Batteriespeichersysteme kleiner 30 kWh, sogenannte Heimspeicher, dominieren ge-
genwirtig die installierte Batteriespeicherleistung (13,2 GW von 16,4 GW) und Batteriespeicherka-
pazitdt (19,6 GWh von 24,5 GWh) in Deutschland. Die bislang iibliche Einfachnutzung der Heimspei-
cher zur Eigenverbrauchserhthung schopft ihr techno-6konomisches Potenzial nicht vollstdndig aus.
Um diese ungenutzten Potenziale durch eine gezielte Marktaktivierung zu erschliefen, wurden mit
dem Solarspitzengesetz 2025 neue rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen. Die Rahmenbedingun-
gen sollen durch eine ergéinzende Festlegung (MiSpeL) der Bundesnetzagentur, die Ende 2025 im
Entwurf zur Konsultation gestellt wurde, auch in der Praxis nutzbar gemacht werden. Dieser Bei-
trag bewertet das techno-6konomische Potenzial der profitoptimierten Mehrfachnutzung (Revenue-
oder Value-Stacking) von Heimspeichern als konkrete Auspriigungsform dieser Marktaktivierung vor
dem Hintergrund der genannten Neuregelungen. Mithilfe eines mathematischen Optimierungsmo-
dells werden die in § 19 EEG definierten Optionen, Ausschliefflichkeits-, Abgrenzungs- und Pauscha-
loption, hinsichtlich ihres Ertragspotenzials in einer Mehrfachnutzung der Anwendungen Eigenver-
brauchserh6hung, Intraday-Handel und Primérregelleistung untersucht. Die Simulationsergebnisse
auf Basis historischer Marktdaten der Jahre 2023 und 2024 zeigen, dass alle untersuchten EEG-
Optionen in einer Mehrfachnutzung den ckonomischen Ertrag fiir Prosumer gegeniiber der reinen
Einfachnutzung steigern. Den signifikantesten Mehrwert fiir Heimspeicher bietet die Pauschaloption
(§19 Abs. 3¢ EEG). Zwar fiihrt die Anwendung von Pauschalen zu rechnerischen Abweichungen bei
der forderfdhigen Netzeinspeisung, jedoch werden die daraus resultierenden Erlésminderungen durch
andere Kostenvorteile iiberkompensiert. Mafigeblich sind hierbei das vorteilhafte Verh&ltnis von sal-
dierungsfihiger Netzeinspeisung zu abgabenbelastetem Netzbezug sowie das vereinfachte Messkon-
zept bzw. der Entfall eines zusétzlichen Zéhlers im Vergleich zur exakten Erfassung. Die Abgrenzungs-
option (§19 Abs. 3b EEG) erméglicht zwar eine prizise messtechnische Erfassung und weitreichende
Abgabenbefreiung, bleibt jedoch aufgrund der héheren Messkosten 6konomisch hinter der Pauscha-
loption zuriick. Auch die AusschlieBlichkeitsoption (§19 Abs.3aEEG) ermdoglicht trotz technischer
Einschriankungen deutliche Ertragssteigerungen gegeniiber der Einfachnutzung bei Teilnahme am
Intraday-Handel. Die Ergebnisse belegen, dass die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen wirksa-
me Anreize fiir die Marktintegration von Heimspeichern setzen und somit die Bereitstellung von
Flexibilititen fiir ein klimaneutrales Energiesystem férdern.
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1 Einleitung

Die installierte Kapazitét stationdrer Batterieenergiespeichersysteme (BESS) — also von Gro$3-, Industrie-
und Heimspeichern — in Deutschland wuchs im Jahr 2025 weiter an. Basierend auf Daten (Stand: Janu-
ar 2026) von [II, 2] sind sowohl die gesamte installierte Batteriespeicherkapazitit (+32 % auf 24,5 GWh)
und Batteriespeicherleistung (+30 % auf 16,4 GW) als auch die Anzahl der BESS-Installationen (+31 %
auf 2,27 Mio) innerhalb eines Jahres deutlich gestiegen. BESS fiir Privathaushalte, sog. Heimspeicher
(< 30kWh und < 30kW), verzeichnen im Jahr 2025 eine geringfiigig niedrigere Wachstumsrate. Dennoch
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haben sie aktuell weiterhin den gréfiten Anteil an der installierten Batteriespeicherkapazitit (428 % auf
19,6 GWh) und Batteriespeicherleistung (+28 % auf 13,2 GW) inne.

Aktuelle Forschung konnte bereits zeigen, dass die Einfachnutzung von Heimspeichern, hiufig zum
Zwecke der Eigenverbrauchserhohung, in Wohngebduden deren techno-6konomisches Potenzial nicht
vollsténdig ausschopft [3H5].

Die netzdienliche Mehrfachnutzung von Heimspeichern ist zwar technisch méglich [6H8], jedoch fehlen
ausreichende finanzielle Anreize, um eine breite Akzeptanz zu foérdern [3]. Die Einfithrung zeitvariaber
Netzentgelte nach §14a EnWG schafft hier erstmals konkrete finanzielle Anreize fiir netzdienliches Ver-
halten auf Heimspeicherebene. Die profitoptimierte Mehrfachnutzung von Heimspeichern fiir Privathaus-
halte — das sog. Revenue- oder Value-Stacking — stellt eine geeignete Losung dar, um den wirtschaftli-
chen Ertrag privater Prosumer zu steigern ohne dass die zyklische Alterung die kalendarische Alterung
iibersteigt [4, [5]. Diese Ertragssteigerung kann die Installationsrate von BESS in Privathaushalten wei-
ter steigern, da sie die Barriere der Investitionskosten senkt und somit eine groflere Flexibilitéit fiir das
zukiinftig anvisierte klimaneutrale Energiesystem ermdoglicht.

In [] wird ein mathematisches Optimierungsmodell vorgestellt, das das techno-skonomische Poten-
zial profitoptimierter mehrfachgenutzter Heimspeicher bewertet und die Anwendungen Eigenverbrauch-
serhchung, Last- und Erzeugungsspitzengldttung, Primérregelleistungsbereitstellung sowie Spotmarkt-
handel beriicksichtigt.

Eine frithere Arbeit [5] hat bereits den geltenden deutschen Rechtsrahmen fiir die Mehrfachnutzung
von Heimspeichern untersucht und dabei auf die Notwendigkeit praktisch sowie rechtlich etablierter
Messkonzepte hingewiesen, die eine klare Unterscheidung zwischen Stromfliissen hinter (auch Behind-
the-Meter (BTM)) und vor (auch in-Front-of-the-Meter (FTM)) dem Zihler — gegebenenfalls durch
virtuelle Speicherpartitionen — erméglichen. Eine solche eindeutige Trennung erlaubt es, bei weiter Aus-
legung des deutschen Rechtsrahmens die Gebiihren fiir zwischengespeicherte Energie zu reduzieren. Dies
ist entscheidend, um das techno-tkonomische Potenzial von BESS fiir Privathaushalte vollstdndig aus-
zuschopfen und eine Gleichbehandlung von BESS im Haushaltsbereich gegeniiber Stand-Alone BESS fiir
FTM-Anwendungen, z. B. Primérregelleistungsbereitstellung und Spotmarkthandel, zu gewahrleisten.

Der deutsche Gesetzgeber erkennt das bislang ungenutzte Potenzial von Heimspeichern im deut-
schen Energiesystem nun ebenfalls an und novellierte mittels des sog. Solarspitzengesetzes (Inkrafttreten
25.02.2025) § 19 EEG und § 21 EnFG, um eine , Flexibilisierung von Stromspeichern fiir eine aktive Teil-
nahme am Strommarkt und somit die Netz- und Systemintegration des Stroms aus erneuerbaren Ener-
gien® [9] zu erméglichen. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) beabsichtigt die hiermit neu geschaffenen
Optionen in § 19 EEG durch die ,,Festlegung zur Marktintegration von Stromspeichern und Ladepunk-
ten®, die sog. MiSpeL-Festlegung, mit genauen Messanforderungen und Berechnungsvorgaben zu konkre-
tisieren [10]. Mit Wirkung vom 23.12.2025 wurde zudem §118 Abs.6S.3 EnWG neu gefasst, um eine
anteilige Netzentgeltbefreiung zwischengespeicherter und in dasselbe Netz riickgespeister Strommengen
zu ermoglichen [I7].

1.1 Vorgehensweise und Gliederung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Bewertung des techno-6konomischen Potenzials von Heimspeichersyste-
men vor dem Hintergrund des Solarspitzengesetzes 2025, der Anderungen des §118 Abs.6S.3 EnWG
zur Netzentgeltbefreiung zwischengespeicherter Energie, der MiSpeL-Festlegung und weiterer gesetzli-
cher Anderungen. Im Fokus steht die Frage, wie die neuen rechtlichen Optionen die Wirtschaftlichkeit
einer Mehrfachnutzung beeinflussen, um die Wirksamkeit der gesetzten Anreize fiir die Marktaktivierung
der Heimspeicher zu bewerten und das daraus entstehende techno-ckonomische Potenzial fiir den pri-
vaten Prosumer aufzuzeigen. Dazu wird die nachstehend beschriebene Vorgehensweise und Gliederung
gewahlt.

Nach der Einleitung in Abschnitt 1, welche die Motivation und das bislang ungenutzte techno-
Okonomische Potenzial von mehrfachgenutzten Heimspeichern darlegt, widmet sich Abschnitt 2 einer
fundierten Analyse der rechtlichen Neuerungen zur angestrebten Marktaktivierung der Heimspeicher.
Hierbei werden die Ausschlieflichkeits-, Abgrenzungs- und Pauschaloption gemifi §19 EEG sowie die
damit verbundenen Regelungen zur Entgeltbefreiung aufgearbeitet. In Abschnitt 3 werden die Simulati-
onsszenarien und das verwendete mathematische Optimierungsmodell zur Bestimmung des Ertrages fiir
den privaten Prosumer detailliert beschrieben. Dabei wird insbesondere auf die Umsetzung der MiSpeL-
Berechnungsvorgaben geméfl den aktuellen BNetzA-Entwiirfen eingegangen. Die Simulationsszenarien
unterscheiden sich hierbei hinsichtlich der drei EEG-Optionen, der Systemkonfiguration von Photovol-
taiksystem (PVS) und Heimspeicher sowie dem Szenariojahr. Die Vorstellung und Diskussion der Si-
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mulationsergebnisse auf Basis historischer Markt- und Preisdaten der Jahre 2023 und 2024 erfolgt in
Abschnitt 4, wobei die Bewertung des techno-6konomischen Potenzials mafigeblich auf Grundlage des
resultierenden 6konomischen Gesamtertrags fiir den Prosumer vorgenommen wird. Abschnitt 5 bein-
haltet eine kritische Wiirdigung der Analyse sowie die Diskussion der Grenzen der Untersuchung und
zukiinftiger Forschungsrichtungen. Der Beitrag schliefit in Abschnitt 6 mit einer Zusammenfassung der
gewonnenen Erkenntnisse in Form eines Fazits ab.

2 Anpassungen im rechtlichen Rahmen zur Marktaktivierung
der Heimspeicher

§19 Abs. 1 EEG gewihrt dem Betreiber von ,, Anlagen, in denen ausschliefilich erneuerbare Energien oder
Grubengas eingesetzt werden“ (sog. EFE-Anlagen) einen Anspruch auf die sog. FEG-Firderung. Der
Begriff EE-Anlagen schliefit damit Grubengasanlagen ein, obwohl sie keine erneuerbaren Energienquellen
einsetzen. Dabei handelt es sich um einen Anspruch gegeniiber dem Netzbetreiber auf Marktpramie (MP),
Einspeisevergiitung (EiV) oder Mieterstromzuschlag fiir den in der Anlage erzeugten Strom, der in ein
Netz der allgemeinen Versorgung oder — hinsichtlich des Mieterstromzuschlags — in eine Kundenanlage
[12] eingespeist wird.

Dieser EEG-Forderanspruch (nach § 19 Abs. 1 EEG) bestand bereits nach alter Gesetzeslage (vor der
ersten Novellierung des § 19 EEG durch das Solarpaket I) gem. §19 Abs.3S. 1 EEG a. F. auch dann, wenn
»Strom vor der Einspeisung in ein Netz“ [13] zwischengespeichert wurde. Aufgrund der Regelung des
§ 3Nr. 1 Halbs. 2 EEG war lange streitig — wurde jedoch von der BNetzA entsprechend vertreten [I4] —
ob eine sog. Mischnutzung, also die Zwischenspeicherung von Strommengen, die nicht ausschliellich aus
erneuerbaren Energien stammen (sog. Graustrom), zu einem Verlust der EEG-Foérdermoglichkeit des
gesamten ausgespeisten Stroms zumindest fiir das betroffene Kalenderjahr fiihrte [I5].

Durch das Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur Vermeidung von tempordren Er-
zeugungsiiberschiissen (sog. Solarspitzengesetz) vom 25.02.2025 novellierte der Gesetzgeber die EEG-
Forderfahigkeit von Stromspeichern umfassend, um eine weitere , Flexibilisierung von Stromspeichern
fiir eine aktive Teilnahme am Strommarkt und somit die Netz- und Systemintegration des Stroms aus
erneuerbaren Energien“ [9] zu ermoglichen.

In §19 Abs. 3EEG wird nunmehr erstmals klargestellt, dass der Anspruch auf EEG-Forderung bei
vorheriger Zwischenspeicherung des Stroms dem Betreiber des Stromspeichers zusteht. Dies ist insbe-
sondere in Fillen relevant, in denen Erzeugungsanlage und Stromspeicher unterschiedliche Betreiber
aufweisen. Anschliefend werden drei Optionen der Realisierung eines EEG-Forderanspruchs aufgefiihrt:
die Ausschlieflichkeitsoption (§19 Abs. 3a EEG), die Abgrenzungsoption (§19 Abs. 3b EEG) und die Pau-
schaloption (§19 Abs. 3c EEG). Die Hohe des Forderanspruchs richtet sich nach dem Anspruch, der ohne
Zwischenspeicherung bestanden hétte. Dies ist insbesondere relevant, wenn hinter einer Einspeisestel-
le mehrere EE-Anlagen mit unterschiedlichen Fordersétzen betrieben werden. Abbildung [I] stellt die
Optionen anhand eines beispielhaften Haushalts schematisch dar, wobei nur der Netzbezug und die
Netzeinspeisung dargestellt sind. Weitergehende Flexibilisierungsmoglichkeiten, etwa durch bidirektio-
nales Laden, sind hier nicht beriicksichtigt.

§ 19 Abs. 3a EEG § 19 Abs. 3b EEG § 19 Abs. 3c EEG
Ausschlief3lichkeitsoption Abgrenzungsoption Pauschaloption
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Abbildung 1: Darstellung der rechtlichen Optionen nach § 19 EEG.
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Die Ausschliefllichkeitsoption gewihrt — wie bisher — den EEG-Forderanspruch fiir Stromspeicher,
in denen innerhalb eines Kalenderjahres ausschliefilich Strom aus erneuerbaren Energietrigern zwi-
schengespeichert und der Stromspeicher somit gegen Netzbezug gesperrt wird (Szenario exDis). Die
Moglichkeit des kalenderjihrlichen Wechsels gem. Hinweis 2019/1 der BNetzA wird erstmals gesetzlich
verankert. Wird innerhalb des Kalenderjahres auch Graustrom zwischengespeichert, besteht kein EEG-
Forderanspruch fiir zwischengespeicherten Strom. Die EEG-Forderung kann dann nur noch fiir direkt
aus der EE-Anlage in das Netz eingespeiste Strommengen beansprucht werden, wihrend der Speicher
anderweitig wirtschaftlich genutzt werden kann — etwa zum Einkauf und somit Netzbezug von Strom in
Zeiten giinstiger Borsenpreise (Szenario exzCha). Hier ist der Speicher gegen Netzeinspeisung gesperrt,
um fiir den Einspeisefall eine Vermischung von méglicherweise zuvor aus dem Netz bezogener (grauer)
Energie mit (griiner) Energie aus der EE-Anlage auszuschliefien.

Im Rahmen der Abgrenzungsoption ist dagegen auch die Zwischenspeicherung von Graustrom moglich
(Szenario met). EEG-forderfihig bleibt jedoch weiterhin nur die Strommenge, die aus erneuerbaren Ener-
gien stammt. Diese forderfihige Strommenge muss gemessen und nachgewiesen werden. Konkrete Anfor-
derungen hierzu soll die BNetzA bis zum 30.06.2026 durch Festlegungen definieren (§ 85d EEG); vor deren
Wirksamkeit ist diese nicht anwendbar (§ 100 Abs. 34 EEG). Die BNetzA bereitet hierzu die Festlegung
zur Marktintegration von Speichern und Ladepunkten (sog. MiSpeL-Festlegung) vor, deren Eckpunkte
im September 2025 zur Konsultation gestellt wurden [16]. Wéahrend im Rahmen der AusschliefSlich-
keitsoption alle Fordermoglichkeiten nach § 19 Abs. 1 EEG genutzt werden kénnen, begrenzt § 19 Abs. 3b
EEG dies fiir die Abgrenzungsoption auf die MP (§19 Abs. 1 Nr. 1 EEG). Die EE-Anlage muss sich somit
in der Direktvermarktung befinden, wobei die damit verbundenen Kosten in die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung einzubeziehen sind. Werden hingegen andere EEG-Forderméglichkeiten genutzt, bleiben nur
unmittelbar aus der EE-Anlage eingespeiste Strommengen forderfihig; zwischengespeicherte Mengen sind
ausgeschlossen. Die BNetzA hat in Ziff. 1 des Tenor-Entwurfs zur MiSpeL-Festlegung dementsprechend
festgehalten, dass die Inanspruchnahme von EEG-Foérderung im Rahmen von Abgrenzungs- oder Pau-
schaloption (s.u.) die Zuordnung aller EE-Anlagen, Stromspeicher und Ladepunkte hinter der Einspei-
sestelle zur geforderten Direktvermarktung in Form der Marktprimie oder (teilweise) zur ungeférderten
sonstigen Direktvermarktung erfordert [I7].

Die Pauschaloption (Szenario cap) ermoglicht schliefflich eine pauschale EEG-Férderung in Form der
MP fiir an einer Einspeisestelle erzeugte und in das Netz eingespeiste Strommengen aus PV-Anlagen und
Stromspeichern. Der Anspruch ist auf PV-Speicher-Kombinationen beschrénkt, die vom selben Betreiber
betrieben werden und bei denen die PV-Anlagen iiber eine installierte Leistung von héchstens 30 kW,
verfiigen. Forderfiahig ist die insgesamt an dieser Einspeisestelle eingespeiste Strommenge, begrenzt auf
500kWh pro Kalenderjahr je installierter kW,, der PV-Anlage(n). Auch diese Option steht unter Fest-
legungsvorbehalt (§ 100 Abs. 34 EEG) sowie unter dem beihilferechtlichen Genehmigungsvorbehalt der
EU-Kommission (§101 Abs. 1 EEG). Die erforderliche Genehmigung wurde bislang nicht erteilt.

Zur Vermeidung einer , Verunreinigung“ der Bilanzierung vollstindig forderfahiger Strommengen
verlangt §208S.2EEG, dass die gesamte eingespeiste Strommenge an einer Einspeisestelle, an der die
Abgrenzungs- oder Pauschaloption genutzt wird, in einem gesonderten (Unter-)Bilanzkreis bilanziert
wird, der ausschlieBlich (teilweise) férderfihige Strommengen enthélt [9]. Werden in diesem Bilanzkreis
andere Strommengen bilanziert, bleibt dies nur unschédlich, sofern der Anlagenbetreiber oder Direktver-
markter hierfiir nicht verantwortlich ist.

Zudem wurde §21 EnFG novelliert. KWKG- und Offshore-Netzumlage fiir aus dem Netz entnom-
mene und zwischengespeicherte Strommengen sind gem. §21 Abs.1 EnFG bei Riickspeisung ins Netz
saldierungsfihig. So soll vermieden werden, dass Umlagen doppelt, einmal bei Zwischenspeicherung und
dann erneut im Rahmen des Letztverbrauchs nach Riickspeisung in das Netz und (erneuter) Netzentnah-
me anfallen. Fiir Stromspeicherverluste verringert sich der Anspruch auf Zahlung der oben genannten
Umlagen ebenfalls auf Null (§21 Abs. 2EnFG). Bei Wahl der Pauschaloption greift die Umlagenbefrei-
ung in dem Umfang, in dem fiir die an dieser Einspeisestelle eingespeiste Strommenge kein Anspruch
auf EEG-Foérderung nach der Pauschaloption besteht (§21 Abs.4aEnFG). Aufgrund dieser pauschalen
Umlagenbefreiung kommt eine gesonderte Berechnung der Umlagenbefreiung fiir Stromspeicherverluste
(§21 Abs. 2 EnFG) nicht in Betracht. Fiir den Aufschlag fiir besondere Netznutzung gelten die Regelun-
gen des § 21 EnFG {iiber den Verweis in § 19 Abs. 2, S. 16 StromNEV entsprechend. Die Anforderungen an
die Saldierungsfihigkeit von Strommengen zur Reduzierung von Umlagen sollen ebenfalls im Rahmen
der geplanten MiSpeL-Festlegung konkretisiert werden (§ 62 Abs. 2 EnFG).

Weitere Anpassungen des § 19 EEG betreffen die Gleichstellung von Ladepunkten und Stromspeichern
im Rahmen der Abgrenzungs- und Pauschaloption (§ 19 Abs. 3S.5 EEG). Stromverbrauch und -erzeugung
iiber Elektrofahrzeuge werden dem Ladepunkt zugerechnet. Damit soll auch bidirektionales Laden EEG-
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forderfihig werden. Eine solche Gleichstellung enthélt §21 Abs. 3EnFG bzgl. der Saldierungsfihigkeit
von KWKG-Umlage, Offshore-Netzumlage sowie Aufschlag fiir besondere Netznutzung.

Die Novellierung des § 19 EEG gilt auch fiir Strom aus Bestandsanlagen. Es ist jedoch erforderlich,
entsprechende Marktprozesse zu etablieren und die Festlegungen der BNetzA sowie die Genehmigung der
EU-Kommission abzuwarten (§ 100 Abs. 34 EEG). Zudem werden viertelstundenscharfe Lastgangmessun-
gen notwendig, um die genannten Optionen umsetzen zu kénnen, weshalb intelligente Messsysteme auch
auf Haushaltsebene erforderlich werden [18].

Bei Vorhandensein eines intelligenten Messsystems fallen Anlagen, die nach Inkrafttreten des So-
larspitzengesetzes (25.02.2025) in Betrieb genommen wurden, auch bei einer Leistung von weniger als
100kW,, unter die Regelung des §51 EEG, wonach in Zeiten negativer Spotmarktpreise kein EEG-
Forderanspruch fiir eingespeiste Strommengen besteht. Der forderfihige Zeitraum verlangert sich fiir
betroffene Anlagen um die Zeitrdume negativer Spotmarktpreise (§ 51a EEG). Betreiber &lterer Anlagen
konnen die Anwendung der §51 und §51a EEG freiwillig erkldren. Im Gegenzug erhht sich der anzule-
gende Wert fiir die Anlage um 0,6 ct/kWh, wodurch der Férderanspruch in férderfdhigen Zeitrdumen ent-
sprechend steigt (§ 100 Abs. 47 EEG). Uber den Verweis in § 19 Abs. 3 EEG auf den EEG-Forderanspruch
nach § 19 Abs. 1 EEG gelten diese Regelungen auch fiir Speicher, sodass keine Umgehung durch vorherige
Zwischenspeicherung des erzeugten Stroms moglich ist.

Neben den Verbesserungen bei der EEG-Férderung nach § 19 EEG bemiiht sich der Gesetzgeber, einen
verstirkten Einsatz der Zwischenspeicherung, insbesondere zur Speicherung von aus dem Netz der allge-
meinen Versorgung entnommen und (nach Riickumwandlung) in dieses zuriickgespeisten Strommengen,
zu ermoglichen, indem Doppelbelastungen des Stroms — fiir Zwischenspeicherung und danach erneut bei
Entnahme zum Letztverbrauch — reduziert werden. Zu diesem Zweck novellierte der Gesetzgeber bereits
§ 21 EnFG (s.0.). Im Dezember 2025 folgten Regelungen zur Stromsteuer (§5 Abs. 4 StromStG) und zu
Netzentgelten (§ 118 Abs. 6 S.3 EnWGQG) bei Zwischenspeicherung von Strom.

§5 Abs. 4 StromStG regelt, dass Stromspeicher, in denen Strom durch Versorger zwischengespeichert
und aus denen dieser Strom durch Versorger in ein Versorgungsnetz eingespeist wird, insoweit als Tei-
le dieses Versorgungsnetzes gelten, wodurch im Rahmen der Zwischenspeicherung keine Netzentnahme
erfolgt und keine Stromsteuer entsteht, so dass eine Doppelbelastung im Rahmen einer spéteren Ent-
nahme zum Letztverbrauch vermieden wird. Im Kontext von Heimspeichern diirfte der Betreiber al-
lerdings nur in den seltensten Féllen Versorger i.S.d. Stromsteuerrechts sein. Zudem bleibt Strom, der
ohne Zwischenspeicherung stromsteuerbefreit wére, auch nach Riickumwandlung im Verhéltnis zur ins-
gesamt zur Zwischenspeicherung entnommenen Strommenge stromsteuerfrei. Soweit Stromspeicher nicht
als Teil des Versorgungsnetzes gelten und versteuerter Strom zwischengespeichert wird, soll der Strom
nach Riickumwandlung und Entnahme (am Ort des Stromspeicherbetriebs) im Verhéltnis zur insgesamt
zur Zwischenspeicherung entnommenen Strommenge nicht erneut der Besteuerung unterliegen [21].

§118 Abs.6 S. 1,3 EnWG wurde — durch Anderung des Wortes ,wenn® in ein ,,soweit“ — dahingehend
novelliert, dass Stromspeicher, die (nur) anteilig Strom aus dem Netz entnehmen und zeitversetzt (nach
Riickumwandlung) wieder in dasselbe Netz zuriickspeisen, bzgl. dieser Strommengen fiir 20 Jahre von
den Entgelten fiir den Netzzugang befreit sind, sofern die Inbetriebnahme des Stromspeichers vor dem
4. August 2029 erfolgte. Dementsprechend ist nunmehr auch die anteilige Riickspeisung in das Netz und
anteilige Realisierung der Netzentgeltbefreiung moglich, ohne durch Stromverbrauch des zwischengespei-
cherten Stroms am Standort das gesamte Privileg zu gefdhrden [IT]. Ebenfalls eingefiigt wurde ein Verweis
auf § 21 EnFG, sodass dort vorgenommene Regelungen, u.a. zur Gleichstellung von Stromspeichern und
Ladepunkten, auch im Kontext des § 118 Abs. 6 EnWG greifen sollen.

Im Ergebnis besteht — nach Inkrafttreten der MiSpeL-Festlegung — die Moglichkeit zur anteiligen
EEG-Foérderung und zur Reduktion von Umlagen (KWKG- und Offshore-Umlagen, Aufschlag fiir be-
sondere Netznutzung), Stromnetzentgelten und Stromsteuer (fiir Heimspeicher mangels Versorgerstatus
derzeit i.,d.,R. nicht realisierbar) auch bei nur anteiliger Zwischenspeicherung von Strom aus EE-Anlagen
im Rahmen der Abgrenzungs- und der Pauschaloption. Fiir Konzessionsabgaben bestehen keine vergleich-
baren gesetzlichen Saldierungsregeln. Sollte ein Kunde Privilegierungen im Rahmen der Konzessionsab-
gabe — als Sondervertragskunde — realisieren kénnen (§2 Abs. 4,7 KAV), kénnten sich diese auch auf zur
Zwischenspeicherung entnommene Strommengen erstrecken.

Abschlieflend ist darauf hinzuweisen, dass die derzeitige EEG-Forderung von der EU-Kommission
beihilferechtlich nur bis Ende 2026 genehmigt ist und eine Anschlussregelung entwickelt werden muss.
Erste Ansétze hierzu finden sich im Konzept Strommarktdesign der Zukunft des ehemaligen BMWK [22].
Zudem greifen die Regelungen zu Netzentgelt- und Umlagebefreiungen, insbesondere auch die geplante
MiSpeL-Festlegung, der zukiinftigen Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik — z.B. durch die geplante
AgNes-Festlegung der BNetzA [I9] — nicht vor [20].
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3 MiSpelL-Szenarien und Modellierung

Die Untersuchungsgrundlage dieser Arbeit fiir die Mehrfachnutzung von BESS bilden ausschliellich
Heimspeicher. Die in Abschnitt beschriebenen Simulationsszenarien leiten sich aus den zuvor darge-
stellten rechtlichen Erlduterungen und Optionen des § 19 EEG ab (vgl. auch Abbildung|1]). Die Methodik
zur Ermittlung des techno-6konomischen Potenzials aus den Simulationsszenarien sowie die zugrundelie-
genden MiSpeL-Berechnungsvorgaben werden in Abschnitt [3.2] vorgestellt.

3.1 Szenarien

Die nachfolgend dargestellten Szenarien variieren entsprechend der Erlduterungen in Abschnitt[2]hinsicht-
lich der Berechnung der anteiligen EEG-Forderung und der Moglichkeiten zur Reduktion der diversen
Umlagen, Stromnetzentgelten und Stromsteuer fiir die saldierungsfihige Netzeinspeisung und damit zwi-
schengespeicherte und zuriickgespeiste Energie aus dem Heimspeicher in das Stromnetz. Die Reduktion
dieser Strompreisbestandteile wird im Folgenden als Abgabenbefreiung zusammengefasst.

Die Ausschliefslichkeitsoption wird in zwei Szenarien und unter Beriicksichtigung von zwei EEG-
Forderanspriichen (EiV und MP) simuliert: Szenario exCha, bei dem das Laden des BESS erlaubt (auch
mit Netzstrom), jedoch die Netzeinspeisung aus dem BESS gesperrt ist; und Szenario ezDis, bei dem der
Netzbezug fiir den BESS gesperrt ist, jedoch die Einspeisung ausschlieflich von EEG-Strom erlaubt ist. In
diesen Szenarien besteht keine Moglichkeit der Saldierung der Netzeinspeisung oder Abgabenbefreiung.

Die Abgrenzungsoption wird im Szenario met simuliert. Das Szenario met bildet die gegenwirtige
Rechtslage ab und sieht eine Saldierung nach § 21 EnFG, resultierend in dem Entfall der KWKG-, Offsho-
re und Aufschlag fiir besondere Netznutzung sowie die Saldierung der Netzentgelte nach § 118 Abs. 6 EnWG
fiir zwischengespeicherte und anschliefend in dasselbe Netz zuriickgespeiste Energie vor. Als Abgaben
verbleiben die Stromsteuer, auf Grund des fehlenden Versorgerstatus des Betreibers von Heimspeichern
(vgl. dazu Erlduterungen zu §5 Abs. 4 StromStG in Abschnitt [2)) und die Konzessionsabgabe. Wird die
zwischengespeicherte Energie vor Ort, also im Prosumer Haushalt verbraucht, fallen diese Abgaben nicht
erneut an. Eine Ausnahme von der Konzessionsabgabe fiir Heimspeicher wie in [5] angenommen ist theo-
retisch moglich; jedoch betrifft dies nur Sondervertragskunden was im Kontext von Privathaushalten als
unwahrscheinlich angenommen wird. Das der Abgrenzungsoption zu Grunde liegende Messkonzept sieht
einen zweiten Zéhler vor, fiir welchen Kosten in Hohe von 50€ pro Jahr angenommen werden.

Zudem wird die Pauschaloption im Szenario cap simuliert. Hier wird fiir die saldierungsfihige Netzein-
speisung die gleiche Abgabenbefreiung wie im Falle der Abgrenzungsoption (Szenario met) angenommen,
sodass ebenfalls die Stromsteuer und die Konzessionsabgabe verbleiben.

Als Referenz dient das Szenario su mit Einfachnutzung von PVS und Heimspeicher. Fiir dieses Re-
ferenzszenario sowie die Szenarien der Ausschliefflichkeitsoption werden zusétzlich im Falle des EEG-
Forderanspruchs der EiV zwei Optionen fiir den anzulegenden Wert in Zeitraumen negativer Spotmarkt-
preise simuliert: der Entfall der EiV bei Beriicksichtigung von anzulegenden Werten kleiner null (AW <0:
Ja), wie mit dem Solarspitzengesetz eingefithrt und die Nichtberiicksichtigung méglicher anzulegender
Werte kleiner null, sodass eine marktpreisunabhiingige EiV gezahlt wird (AW<0: Nein).

3.2 Modellierung und Berechnungsvorgaben

Die Auswirkungen der Novellierung des §19 EEG auf das techno-6konomische Potenzial stationérer
Heimspeicher werden auf Grundlage der zuvor beschriebenen Simulationsszenarien und mithilfe eines ma-
thematischen Optimierungsmodells mit einem téglich rollierenden Horizont fiir die dynamische, anwen-
dungsbezogene Mehrfachnutzung analysiert. Dafiir wurde das in [4] vorgestellte und validierte Modell um
eine zusétzliche virtuelle Partition fiir mittels der EE-Anlage bzw. des PVS eigenerzeugte Energie ergénzt.
Abbildung [2 stellt diese Erweiterung und zu Grunde liegende virtuelle Partitionen sowie durch die ver-
schiedenen Anwendungen induzierte Leistungsfliisse in der Mehrfachnutzung des Heimspeichers dar. Die
Modellierung iiber virtuelle Partitionen ermdoglicht eine prézise bilanzielle Trennung zwischen ,grau-
er Energie (BTM- und FTM-Partition) und ,griiner* Energie (EE-Partition). Ein Energieaustausch
zwischen den Partitionen ist modellseitig ausgeschlossen. Dieses Konzept der virtuellen Partitionierung
stellt zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein rechtlich bindendes Messkonzept dar, sondern dient als metho-
disches Hilfsmittel zur Abbildung der regulatorischen Anforderungen [5]. Die fiir die techno-6konomische
Bewertung bendtigten Jahresenergiemengen werden mittels der MiSpeL-Berechnungsvorgaben (vgl. fiir
Abgrenzungs- [23] und fiiv Pauschaloption [24]; Stand 17.09.2025) der BNetzA ermittelt.

Ziel des Optimierungsmodells ist die Maximierung des Ertrags fiir den privaten, hduslichen Prosumer.
Hierzu werden die Anwendungen Eigenverbrauchserhhung (Self-Consumption Increase, SCI), Handel auf
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Abbildung 2: Darstellung der virtuellen Partitionen (EE, BTM und FTM) und zugehoriger Leistungs-
fliissse in der Mehrfachnutzung des Heimspeichers.
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dem kontinuierlichen Intraday-Markt (Intraday Continuous Trading, IDC) sowie Primérregelleistungs-
bereitstellung (Frequency Containment Reserve, FCR) bedient. Die Summe der Erlose der einzelnen
Anwendungen ergibt den resultierenden Prosumer-Gesamtertrag Ppyosumer- Die Analyse fokussiert sich
folglich auf das operative Ergebnis. Investitions- oder Wartungskosten fiir Hardwarekomponenten fiir
PVS und Heimspeicher werden nicht beriicksichtigt, um die regulatorischen Auswirkungen des § 19 EEG
isoliert zu bewerten. Die dargestellte Grofie entspricht somit einem jahrlichen Deckungsbeitrag aus der
Anlagenoperation. Zykluskosten werden nicht beriicksichtigt. Der Prosumer-Gesamtertrag errechnet sich
anhand der nachfolgenden Formel

_ t t t t t t
]P)PI‘OSUIHGI‘ - E IP)EEG + HJ>FCR + ]P)IDC - (CNetzeinspeisung - CNetzbezug - (CMetering (1)
t

Die Erlose der EEG-Vergiitung Pggg berechnen sich hierbei auf Basis der Jahresenergiemengen der
forderfihigen Netzeinspeisung (vgl. fiir Abgrenzungsoption Formel 27 in [23] und fiir Pauschaloption
Formel 11 in [24]) und der zu Grunde liegenden MP bzw. EiV. Die Erlose aus dem IDC-Handel Pipe
und der FCR-Bereitstellung Prcr resultieren unmittelbar aus dem Optimierungsmodell. Cyetering bil-
det potenzielle zusétzliche Messkosten ab, welche in den Untersuchungen ausschlieflich fiir den in der
Abgrenzungsoption benotigten zweiten Zihler anfallen. Die in der Formel [1] aufgefiihrten Kosten fiir die
saldierungsféhige Netzeinspeisung Cnetzeinspeisung Derechnen sich geméaf der nachfolgenden Formel

CNetzeinspeisung = Z Esaldiert - CSaldierung * (1 + USt) (2)
J

Die dargestellte Jahresenergiemenge der saldierungsfiahigen Netzeinspeisung Fgagiers berechnet sich
hierbei in Abhéngigkeit der gewahlten Option entsprechend der durch die MiSpeL-Berechnungsvorgaben
vorgegebenen Formeln (vgl. fiir Abgrenzungsoption Formel 11 in [23] und fiir Pauschaloption Formel 4
in [24]). Fiir die Ausschliefllichkeitsoption (Szenarien exDis und exCha) besteht keine Moglichkeit ei-
ner saldierungsfihigen Netzeinspeisung, sodass die Jahresenergiemenge Figaiqiert stets null betrégt. Der
Kostenparameter Csaidierung Umfasst die szenarioabhéngig (vgl. Abschnitt [3.1)) variierenden anfallenden
Abgaben fiir die saldierungsfahige Netzeinspeisung.

Die in der Formel [I] aufgefiihrten Kosten fiir den gesamten Netzbezug Cyetsbesug €rgeben sich an-
hand nachfolgender Formel 3] wobei Crair.gp die Kosten fiir den Grundpreis des Strombezugstarifes
angeben und CraigBesch. die Kosten fiir Beschaffung und Vertrieb des Arbeitspreises. Die vollstéindige
Aufschliisselung des angenommenen Strompreises inklusiver aller Abgaben ist in Tabelle [I] aufgefiihrt.

(CNetzbezug = (CTarif-GP + (Z ETarif * CTarif-Besch. 1 Z ENetzbezug : (DAbgaben) : (1 + USt) (3)
J J

Diese in den MiSpel.-Berechnungsvorgaben als umlagebelasteter Netzbezug bezeichnete Jahresener-
giemenge ENetzbesug €rrechnet sich individuell in Abhéngigkeit der gew#hlten Option (vgl. fir Abgren-
zungsoption Formel 16 in [23] und fiir Pauschaloption Formel 5 in [24]). Fiir diese Arbeit wird ange-
nommen, dass dieser mit allen Abgaben belastet wird. Daher wird im folgenden der Begriff abgabenbe-
lasteter Netzbezug (vgl. insbesondere Tabelle [3) verwendet. Der zugehorige Kostenparameter ¢apgaben
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umfasst daher Stromsteuer, Netzentgelte, Konzessionsabgabe sowie alle Umlagen (KWKG- und Offshore-
Umlagen, Aufschlag fiir besondere Netznutzung).

Im Weiteren wird angenommen, dass fiir den abgabenbelasteten Netzbezug und die saldierungsfihige
Netzeinspeisung ein Umsatzsteuersatz von 19 % anféllt. Fiir die forderfihige Netzeinspeisung fillt keine
Umsatzsteuer an, da angenommen wird, dass die umsatzsteuerlichen Pflichten auf den Kaufer iibergehen.

Es wird ein beispielhafter Prosumer Haushalt mit einer durchschnittlichen Systemkonfiguration mo-
delliert. Die zugehorigen Simulationsparameter sind in der Tabelle [I] dargestellt. Der Ladevorgang des
Elektrofahrzeugs erfolgt stets ungesteuert, bidirektionales Laden ist nicht méglich. Hinsichtlich der EEG-
Forderung wird unterstellt, dass der Prosumer, d. h. sein PVS sowie der Heimspeicher bzw. der erzeugte
PV-Strom, in Abhéngigkeit der gew#hlten Option nach § 19 EEG sowohl fiir die EiV als auch fiir die
Direktvermarktung mit MP in Betracht kommt. Fiir die Hohe der EiV wird stets unter Beriicksichtigung
der Dimensionierung des PVS eine Inbetriebnahme im ersten Monat des betrachteten Simulationsjahres
angenommen.

Tabelle 1: Simulationsparameter des privaten Prosumer Haushaltes

Parameter Wert
Gesamtenergiebedarf inkl. Elektrofahrzeug 6595 kWh
Leistung des PVS [7,5; 10| kW,
Leistung des BESS [5; 7,5; 10| kW
Verhiiltnis Leistung zu Kapazitit BESS 1:1
Gesamtwirkungsgrad BESS 87,6 %
Selbstentladung 4%/(kWh-d)

Statischer Stromtarif (inkl. Abgaben und USt) 33,88 ct/kWh; Grundpreis 50,40€/a
Davon (ct/kWh): Besch. 15,58; Netzentg. 7,48; Stromst. 2,05; Konz. 1,99; Offshore 0,59; StromNEV 0,42; KWK 0,36

Die Simulationen basieren auf einem Zeithorizont von einem Jahr unter der Annahme idealer Pro-
gnosen. Als Datengrundlage dienen historische Markt- und Preisdaten der Jahre 2023 und 2024. Aus der
Variation dieser Simulationsjahre, der systemseitigen Dimensionierung von PVS und Heimspeicher sowie
der Beriicksichtigung der verschiedenen Optionen nach § 19 EEG resultieren multiple Simulationsszenari-
en fiir den privaten Prosumer, die im folgenden Kapitel hinsichtlich des techno-6konomischen Potenzials
untersucht werden.

4 Auswertung des techno-o6konomischen Potenzials
mehrfachgenutzter Heimspeicher

Die im Folgenden dargestellten wirtschaftlichen Ertrige des Prosumers resultieren aus Simulationen und
Berechnungen mit dem zuvor erlduterten mathematischen Optimierungsmodell. Zunéchst werden in Ab-
schnitt die Ergebnisse in Abhéingigkeit der drei EEG-Optionen fiir verschiedene Dimensionierungen
des PVS und Heimspeichers eines Prosumer Haushaltes auf Basis von Marktdaten des Jahres 2024 vor-
gestellt. Anschlieend erfolgt in Abschnitt [£.2] eine detaillierte Auswertung der finanziellen Kennzahlen
fiir die Dimensionierung von PVS und Heimspeicher mit den héchsten Ertrigen des Jahres 2024. Ab-
schliefflend wird in Abschnitt eine Auswertung der Gesamtszenarien fiir das Jahr 2023, auch vor dem
Hintergrund der Ubertragbarkeit der Aussagen von 2024, durchgefiihrt.

4.1 Gesamtergebnisse fiir das Simulationsjahr 2024

Die infolge der simulierten unterschiedlichen Auslegungen von PVS und Heimspeicher sowie der gewahlten
EEG-Option resultierenden Ertréage sind in Tabelle [2] dargestellt. Das Szenario sui, die Einfachnutzung
zur Eigenverbrauchsmaximierung mit der EiV dient als Referenzszenario. Entsprechend der gesetzli-
chen Vorgaben in § 19 EEG sind fiir die Ausschliefllichkeitsoption EEG-Vergiitung mittels EiV und MP
moglich. Eine Angabe von AW <0 mit ,Nein“ bzw. AW <0 nicht beriicksichtigt bedeutet, dass trotz eines
anzulegenden Wertes kleiner null bzw. negativen Preisen auf dem Day-Ahead Spotmarkt eine EiV gezahlt
wird. Somit wird hier eine Inbetriebnahme vor Inkrafttreten des Solarspitzengesetzes zum 25.02.2025 si-
muliert.

Ein Vergleich der beiden Szenarien der Einfachnutzung mit der alleinigen Anwendungen zur Eigenver-
brauchserh6hung su; und sus zeigt, dass einem Prosumer zwischen 5-10 % Ertrag entgehen, wenn seine
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Tabelle 2: Simulierte Gesamtertrige nach EEG-Option, installiertem PVS und Heimspeicher fiir 2024

2024 s SUo exCha1  exChas exChas  exDisq exDisy  exDiss met cap

EEG-Vergiitung EiV EiV EiV EiV MP EiV EiV MP MP MP

AW<0 Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja

ig gvvr(’h; FErtrag  -T07€ -645€ -431€ -36T€ -302€ -571€ -518€ -496€ 165€  223€
Aabs. 0€ +61€  +275€ 4340€ +315€ +136€ +189€ +211€ +871€  +929€
Avel. 0% +9% +39%  +48%  +45%  +19%  +27%  +30% +123% +131%

10kW,, /

7,5 kW (h) Ertrag -770€ -698€  -520€ -450€ -486€ -662€ -597T€ -604€ -119€  -48€
Apbs. 0€ +73€  +250€ +321€ +285€ +109€ +173€  +166€ +652€ +722€
Arel, 0% +9%  +32%  +42%  +37T%  +14%  +22% +22%  +85%  +94%

lsokkv‘z,v(‘;l)/ Ertrag -864€ -T78€  -639€ -559€ -614€ -T81€ -T04€ -T45€ -414€ -325€
Aabs. 0€ +85€  +224€ 4304€ +249€ 4+82€ +159€ +119€ +449€ +538€
Asel, 0% +10% +26% +35% +29% +10% +18% +14%  +52% +62%

7?;;3&/ Ertrag -1076€ -1023€ -848€ -797€ -827€ -1009€ -961€ -976€ -623€ -589€
Aabs. 0€ +54€  4228€ 4279€ +249€ +68€ +116€ +100€ +453€ +487€
Arel, 0% +5%  +21%  4+26%  +23%  4+6%  +11%  +9%  +42%  +45%

EiV abhéngig ist von den AW<0-Zeiten. Der Entfall der EEG-Vergiitung bei negativen Borsenpreisen
wird unabhéngig davon als systemisch sinnvoll bewertet.

Zudem zeigt sich in den Szenarien der Ausschlieflichkeitsoption, dass ein optimierter Betrieb mit
zusétzlicher Anwendung des IDC den Nachteil der AW <0-Zeiten ausgleichen kann. Dies gelingt trotz der
szenariospezifischen Einschrinkungen des Heimspeichers (Szenario exCha nur Laden aus Netz; Szenario
exzDis nur Entladen ins Netz). Ein weiterer Vergleich der Szenarien untereinander zeigt, dass Szenarien
mit der marktpreisunabhéngigen EiV exChas und exDiss hier zu besseren Ergebnissen als bei Verwen-
dung der MP in ezChasz und exDisg fithren. Das MP-Modell erzielt in den Szenarien exChas bzw. exDiss
hohere Ertrége als unter Einbeziehung von EiV und der Beriicksichtigung von AW <0-Zeiten in den
Szenarien exChay bzw. exDis,. Fiir Neuanlagen kann die Direktvermarktung mit MP-Modell somit eine
sinnvolle Alternative sein, da diese seit dem Solarspitzengesetz in Zeiten negativer Preise (AW <0-Zeiten)
grundsétzlich keine EiV mehr erhalten.

Insgesamt fithren die Szenarien erxCha;_3 aufgrund der Moglichkeit, Energie mittels IDC-Handel
kostengiinstig zu beschaffen bzw. aus dem Netz zu laden, zu besseren Ergebnissen als in exDis;_g3.
Die finanziellen Ertrége, die aus der Einspeisung von zwischengespeicherter , griiner* Energie aus dem
Heimspeicher in den exDis-Szenarien resultieren, fallen gegeniiber dieser kostengiinstigeren Beschaffung
geringer aus. Dies spiegelt sich in einer Steigerung des Profits fiir ezCha zwischen 21 und 48 % bzw. 228
bis 340€ wider. Im Vergleich dazu fillt die Steigerung des Profits fiir exDis mit 6 bis 30 % bzw. 68 bis
211 <€ deutlich geringer aus.

Bei einem Vergleich der Szenarien met und cap gilt es zu beachten, dass das Optimierungsmodell
die jeweiligen Einsatzfahrpline der Heimspeicher fiir die Abgrenzungs- und Pauschaloption identisch
berechnet, da die gleichen Beschriankungen und Nebenbedingungen gelten. Die Abweichungen in den
Ertréagen resultieren lediglich aus der optionsabhéngigen Energiemengenbestimmung mittels der MiSpeL-
Berechnungsvorgaben. Der hichste Ertrag wird stets im Szenario cap erzielt. Bei der Dimensionierung
von 10kW,, / 10kW(h) ist gemédfl der Simulationen sogar ein positiver Jahresertrag moglich. Hier wird
also trotz des Verbrauchs im Haushalt und durch das Elektroauto durch die Vermarktung von PVS und
Heimspeicher ein jdhrlicher Gewinn erzielt. Werden die Ertriage der Abgrenzungsoption um die Kosten
fiir den zusétzlichen Zéahler bereinigt, zeigt sich, dass die bereinigten Ertrige von met relativ nah an
den Ertrégen von cap liegen. Im Fall der Dimensionierung 10 kW, / 10kW (h) stehen beispielsweise 214 €
fiir met (bereinigt um Zihlerkosten i.H.v. 50€) einem Ertrag von 223 € fiir cap gegeniiber. Dennoch
liefert die Pauschaloption auch bei einer Bereinigung um die Z&hlerkosten, mit Ausnahme des Szenarios
7,5kW,, / 5kW (h), geringfiigig bessere Gesamtertrige fiir den privaten Prosumer.

Diese Verhéltnisse lassen sich weiter auf Basis der nach den MiSpeL-Berechnungsvorgaben (vgl. dazu
Abschnitt ermittelten Jahresenergiemengen der forderfihigen und saldierungsfihigen Netzeinspei-
sung sowie des abgabenbelasteten Netzbezuges erkléren, welche in Tabelle 3] dargestellt sind. Bei gleicher
Dimensionierung des PVS und Heimspeichers wird in der Abgrenzungsoption auf Basis der exakten mess-
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technischen Erfassung stets eine hohere forderfihige Netzeinspeisung ermittelt. Aus der Pauschaloption
und Anwendung zugehoriger Pauschalen resultieren jedoch stets die hohere saldierungsfihige Netzein-
speisung sowie der geringere abgabenbelastete Netzbezug. Die saldierungsfahige Netzeinspeisung und der
abgabenbelastete Netzbezug stehen in einem direkten Verhiltnis, je grofler die saldierungsfihige Men-
ge ist, desto kleiner ist der abgabenbelastete Netzbezug, wobei 0 das Minimum ist (vgl. Formelhinweis
in Abschnitt . Der Kostenvorteil einer hoheren saldierungsfihigen Netzeinspeisung (Abgaben von
4,04 ct/kWh) gegeniiber einem geringeren abgabenbelasteten Netzbezug (Abgaben von 12,89 ct/kWh)
betrigt 8,85 ct/kWh ohne USt. Der finanzielle Wert bzw. die damit einhergehenden Einsparungen dieser
beiden Energiemengen iibersteigen die Mehreinnahmen aus der forderfahigen Netzeinspeisung und fithren
somit zu einem (geringfiigig, wenn zihlerkostenbereinigt) besseren Ergebnis in der Pauschaloption.

Tabelle 3: Nach MiSpeL-Berechnungsvorgaben ermittelte Jahresenergiemengen fiir 2024

2024 met cap A cap-met
10KW, / Forderfihige Netzeinspeisung 3960kWh  3609kWh —351kWh
10 kWr()h) Saldierungsfihige Netzeinspeisung 682kWh 1348 kWh 666 kWh
Abgabenbelasteter Netzbezug 3458 kWh 3107kWh —351kWh
10kW, / Forderfahige Netzeinspeisung 4204 kWh 3706 kWh —498 kWh
7.5 kVV? (h) Saldierungsfihige Netzeinspeisung  549kWh  1330kWh 781 kWh
’ Abgabenbelasteter Netzbezug 3540kWh  3031kWh —509kWh
10KW, / Forderfihige Netzeinspeisung 4503kWh  3804kWh —699kWh
5 kW (]rr;) Saldierungsfihige Netzeinspeisung  420kWh  1392kWh  972kWh
Abgabenbelasteter Netzbezug 3684kWh 2942kWh —742kWh
7,5kW, / Forderfihige Netzeinspeisung 2920kWh 2786 kWh —134kWh
5,kW (h‘s Saldierungsfihige Netzeinspeisung  395kWh 641 kWh 246 kWh
Abgabenbelasteter Netzbezug 3945kWh 3939 kWh —6kWh

Im Weiteren zeigt eine Analyse des Einflusses der variierenden Dimensionierungen des Heimspeichers
bei konstantem PVS von 10 kW, dass je grofer die Diskrepanz von PVS und Heimspeicher, desto stérker
weichen die Energiemengen A 4p-me+ voneinander ab. Fiir beide steigt durch den kleineren Heimspeicher
die forderfihige Netzeinspeisung. In der Abgrenzungsoption vergréfert sich jedoch der abgabenbelastete
Netzbezug je kleiner der Heimspeicher, wohingegen er sich in der Pauschaloption verkleinert. Der stei-
gende Kostenvorteil der Pauschal- gegeniiber der Abgrenzungsoption bei groferer Diskrepanz von PVS
und Heimspeicher zeigt sich auch im Gesamtertrag, wie die Differenz der relativen Steigerungen (A,e.)
verdeutlicht: 10kW(h) +8 %; 7,5 kW (h) 49 %; 5kW(h) +10%.

Die Analyse des Einflusses einer gesteigerten Dimensionierung des PVS (7,5 kW, auf 10kW,,) bei kon-
stantem Heimspeicher von 5 kW (h) zeigt zudem, dass sich das Energiemengenverhéltnis ckonomisch deut-
lich zugunsten der Pauschaloption verschiebt. Die saldierungsfihige Netzeinspeisung fillt deutlich grofler
und der abgabenbelastete Netzbezug entsprechend geringer aus. Dies spiegelt sich auch im Gesamtertrag
wider, wie die Differenz der relativen Steigerungen (Aye.) verdeutlicht: 7,5kW,: +3 %; 10kW,: +10 %.
Fiir groflere PVS ergibt sich in der Pauschaloption somit nachweislich ein Vorteil durch den verringerten
abgabenbelasteten Netzbezug.

Zwar fithrt die Anwendung der MiSpeL-Berechnungsvorgaben fiir die untersuchten Dimensionierun-
gen im Jahr 2024 zu signifikanten Unterschieden bei den berechneten Energiemengen fiir die forderfihige
und saldierungsfahige Netzeinspeisung sowie den abgabebelasteten Netzbezug. Die daraus resultierenden
Okonomischen Unterschiede werden jedoch durch die Kostenvorteile der Pauschaloption beim Messkon-
zept, bedingt durch den Wegfall des zweiten Zéhlers, iiberkompensiert. Somit ist insgesamt eine Steige-
rung des jahrlichen Ertrages gegeniiber der Einfachnutzung bei Anwendung der Abgrenzungsoption im
Szenario met um 42 % bis 123 % (453 € bis 871 €) sowie in der Pauschaloption im Szenario cap um 45 %
bis 131 % (487 € bis 929€) moglich.

4.2 Detalillierte Analyse der Best-Case-Konfiguration im Simulationsjahr 2024

Tabelle [ schliisselt die finanziellen Kennzahlen und jihrlichen Ertridge in Abhéngigkeit der EEG-
Optionen fiir einen beispielhaften Prosumer mit einer Systemkonfiguration von 10kW, PVS und 10kW
Leistung bzw. 10kWh Kapazitit auf Basis der Marktdaten fiir das Jahr 2024 detailliert auf. Die zu-
gehorigen Energiemengen wurden bereits zuvor in Tabelle [3| aufgefiihrt. Die Ubersicht verdeutlicht die
signifikante Ertragssteigerung durch die Pauschal- und Abgrenzungsoption, deren detailliert aufgefiihrte
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Kosten- und Erlosstrukturen sich schlussendlich zum 6konomischen Gesamtertrag Pprosumer SUmmieren
(inkl. 50€ zusiitzlicher Z&hlerkosten in der Abgrenzungsoption).

Tabelle 4: Detaillierte Kosten und Ertrdge in Abhéngigkeit der EEG-Optionen mit 10kW, PVS und
10kW(h) Heimspeicher fiir das Jahr 2024

Szenario Su1 Sto exChay exChas exChas exDisy exDisy exDiss — met cap
EEG-Vergiitung EiV EiV EivV EiV MP EiV EiV MP MP MP
AW<0 Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Chetzbezug 1069€ 1069€ 313€ 313€ 313€ 1104€ 1104€ 1104€ 816€ 762€
Chetzeinspeisung 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 32€ 65€
Peec 362€  424€ 308€ 380€ 187€ 260€  320€ 185€ 157€ 144€
Prcr 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 702€ 702€
Pipc 0€ 0€ -426€  -434€  -266€  273€ 266 € 423€ 204€ 204€
Pprosumer -T07€  -645€  -431€  -367T€ -392€ -571€ -518€ -496€ 166€ 223€
EFC 211 195 456 447 488 282 270 372 478 478
EVQ 40% 40 % 39% 39% 40% 39% 39% 39% 38%  38%

Die Spalte Cnetzbezug umfasst sowohl die aus dem Energiebezug iiber den statischen Stromtarif entste-
henden Kosten, also Beschaffungskosten, sowie den abgabebelasteten Netzbezug, auf den alle Steuern,
Entgelte, Umlagen und die Umsatzsteuer anfallen. Die Spalte Cnetzeinspeisung quantifiziert die Kosten
der saldierungsfihigen Netzeinspeisung, berechnet auf Basis der verbliebenen Abgaben auf die zwischen-
gespeicherte und anschlieflend zuriickgespeiste Energie. In den Szenarien der Ausschliefslichkeitsoption
besteht keine Moglichkeit fiir Saldierung der Netzeinspeisung. Die Spalte Pggpg umfasst die aus der
EiV bzw. MP resultierende EEG-Vergiitung und erzielt den zweithochsten Einzelerlos (Szenario sus).
Die Spalte Prcr stellt die moglichen Erlose der FCR Anwendung dar, welche den hochsten Einzelerlos
(Szenarien met und cap) erzielt. In den Szenarien der Ausschliefllichkeitsoption ist keine Bereitstellung
von FCR und somit kein Erlés moglich, da die FCR-Erbringung symmetrisch erfolgen muss und der
Heimspeicher hier jeweils gegeniiber Netzbezug oder -einspeisung gesperrt ist. Die Spalte Pipc beziffert
den Erlés aus dem IDC-Handel und stellt den dritthéchsten Einzelerlds (Szenario ezDiss) dar. Die IDC-
Anwendung dient im Prosumer-Haushalt jedoch nicht ausschliefSlich der Ausnutzung von Preis-Spreads,
sondern auch als Alternative zum reguliren Energiebezug iiber den Stromtarif fiir den Endverbrauch.
Die damit angestrebte Senkung der Kosten fiir Cnetzbezug Wird insbesondere durch den negativen Erlos
bzw. die Kosten fiir IDC in den Szenarien ezCha;_3 ersichtlich.

Beim Vergleich der Kosten fiir die Abgrenzungs- und Pauschaloption werden die zuvor beschriebenen
Verhiiltnisse nochmals deutlich. Im Szenario der Pauschaloption fithrt die gréfiere Energiemenge der sal-
dierungsfahigen Netzeinspeisung zwar zu hoheren Kosten fiir Cnctzeinspeisung; jedoch ist die Kostenerspar-
nis der dadurch unmittelbar geringeren Kosten Cnetzbezug grofier. Dies kann die Abgrenzungsoption auch
nicht durch die h6heren Profite aus Pgga kompensieren. Wobei weiterhin die zusétzlichen Zihlerkosten
in der Abgrenzungsoption mafgeblich sind. Die Ertridge der Anwendungen FCR Prpcr und IDC Pip¢ sind
fiir die Abgrenzungs- und Pauschaloption identisch, da das mathematische Optimierungsmodell fiir beide
Optionen denselben Einsatzfahrplan fiir den Heimspeicher berechnet.

Bei Betrachtung der Erltse aus der EEG-Vergiitung Pggg ist zu erkennen, dass in den Szenarien der
Ausschliefilichkeitsoption, in denen beide EEG-Vergiitungsmodelle méglich sind, die EiV stets zu héheren
Erlosen fiir Pggg fiihrt als die reine Marktpramie. Hierbei gilt jedoch zu beachten, dass die Erlose, die
aus dem Verkauf der eigenerzeugten EE-Energie iiber IDC entstehen, in Pip¢ inkludiert und nur die
reine Marktpréamie in Prgg ausgewiesen ist.

In der vorliegenden Prosumer-Konfiguration wird der hichste ckonomische Gesamtertrag Pprosumer
im Szenario cap erzielt. Da der Gesamtertrag positiv ist, ist ein Gewinn aus dem Anlagenbetrieb des
Prosumers moglich. Die messtechnisch komplexer umzusetzende Abgrenzungsoption im Szenario met
liefert ebenfalls vielversprechende Ergebnisse.

Im Weiteren sind die technischen Kennzahlen Efficient Full Cycles (EFC, Effiziente Vollzyklen) und
die Eigenverbrauchsquote (EVQ) aufgefiihrt. Mit einer Erhshung des Erloses bzw. Nutzung der Anwen-
dungen fiir FCR und IDC geht eine Erhchung der im Jahr genutzten Vollzyklen des Heimspeichers einher.
Szenarienabhéngig wird die jihrliche Anzahl der EFC sogar mehr als verdoppelt. Vor dem Hintergrund
einer angenommenen kalendarischen Lebensdauer von 10 bis 15 Jahren sind die dadurch erreichten EFC
jedoch weiterhin unbedenklich. In den Szenarien exCha resultieren die erhohten EFC daraus, dass im
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Optimierungsmodell {iber den IDC gekaufte Energie stets zunéchst in die FTM-Partition des Heimspei-
chers geladen wird, bevor sie im Haushalt verbraucht werden kann. Die Eigenverbrauchsquote sinkt trotz
verstiarkter marktlicher Nutzung der Flexibilitéit des Heimspeichers iiber alle Szenarien nicht signifikant
gegeniiber der Einfachnutzung in su, was die Vereinbarkeit von SCI und Marktteilnahme unterstreicht.

4.3 Gesamtergebnisse und Vergleich fiir das Simulationsjahr 2023

Die simulierten Ertrége fiir das Jahr 2023 werden in Tabelle [f| dargestellt. Um eine konsistente Bewertung
der regulatorischen Effekte zu ermoglichen, wird fiir das Jahr 2023 der gleiche statische Stromtarif wie
fiir 2024 angenommen.

Tabelle 5: Simulierte Gesamtertrige nach EEG-Option, installiertem PVS und Heimspeicher fiir 2023

2023 St Sl exCha; exChas exChas  exDisy exDisy  exDisg met cap
EEG-Vergiitung EiV EiV EiV EiV MP EiV EiV MP MP MP
AW<0 Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja
10kWP / o [ < < <
10 kW () Ertrag -663€ -637€ -418€ -397€ -416€ -539€ -524€  -5l11€ -5€ 32€
Aaps. 0€ +26€ 4246€ +266€ +248€ +125€ +139€ +152€ +658€ +695€
Avel. 0% +4 % +37%  4+40%  +37%  +19%  4+21%  +23%  +99% +105%
10kW, / Ertra, -722€  -690€ -501€ ATT€  -H04€  -621€ -602€ -607T€ -235€ -181€
7,5 kW (h) J
Aabs. 0€ +32€ 4221€ +245€ +218€ +101€ +120€ +115€ +487€ +45H41€
Avrel, 0% +4% +31%  +34%  +30% +14% +17% +16% +68% +75%
10kW,, /
5 kW (h) Ertrag -811€  -7T73€ -612€  -585€ -628€ -T31€ -706€ -736€ -481€ -401€
Aaps. 0€ +38€ +199€ 4227€ +184€ +80€ +106€ +75€ +330€ +411€
Aral, 0% +5%  +24%  +28% +23% +10%  +13%  4+9%  4+41% +51%
75kW, / Ertrag -1038€ -1014€ -841€ -824€ -845€ -976€ -962€ -971€ -698€ -685€
5kW(h) &
Aaps. 0€ +24€ +197€ 214€ +194€ +62€ +76€ +67€ 4+340€ +353€
Apel, 0% +2%  +19%  +21%  +19% +6% +7% +6%  +33% +34%

Hinsichtlich der Referenzszenarien erzielt sus durch die marktpreisunabhéngige EiV auch 2023 kon-
sistent geringere Verluste als su;. Der absolute Vorteil féllt jedoch etwas geringer aus als im Jahr 2024.
Bei den Szenarien der AusschliefSlichkeitsoption bestétigt sich die Rangfolge des Vorjahres: Die Szenarien
exCha schneiden besser ab als exzDis, wobei exChas (EiV ohne AW<0-Regelung) die skonomisch attrak-
tivste Option innerhalb dieser Gruppe darstellt. Die relativen Verbesserungen gegeniiber der Referenz
erreichen dabei Werte von bis zu 40 %, was das hohe Niveau von 2024 bestétigt.

Im Vergleich der Optionen nach der MiSpeL-Festlegung bestéitigt sich im Jahr 2023 das bereits fiir
2024 beobachtete Bild einer Vorteilhaftigkeit der Pauschaloption. Das Szenario cap erzielt in allen unter-
suchten Dimensionierungen den héchsten Gesamtertrag und iibertrifft das Szenario met konsistent. Dies
ist, analog zu 2024, auf die Einsparung der zuséitzlichen Messkosten sowie das vorteilhafte Verhéltnis
von saldierungsfahiger Netzeinspeisung zu abgabenbelastetem Netzbezug zuriickzufithren. Die Pauscha-
loption dominiert somit in beiden betrachteten Jahren unabhéngig von der spezifischen Anlagendimen-
sionierung. Aufgrund der im Vergleich zu 2024 ungiinstigeren Marktbedingungen wird die Profitabi-
litdtsschwelle im Jahr 2023 jedoch kaum iiberschritten. Lediglich in der grofiten Anlagenkonfiguration
(10kW, PVS / 10kWh Heimspeicher) verzeichnet das Szenario cap einen positiven Jahresertrag von
32 €, wihrend met mit -5€ knapp unter der Gewinnschwelle bleibt.

Zusammenfassend bestitigt die Auswertung fiir das Jahr 2023 die Robustheit der Ergebnisse. Wenn-
gleich das absolute Ertragsniveau niedriger ausfiillt als 2024, erweist sich die Mehrfachnutzung in al-
len Szenarien als vorteilhaft gegeniiber der Einfachnutzung, wobei die Pauschaloption die hochsten
Okonomischen Anreize setzt.
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5 Kritische Wiirdigung und Awusblick

Die vorliegende Untersuchung unterliegt methodischen Einschrankungen, die bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Die Bewertung basiert auf Marktdaten der Jahre 2023 und 2024. Da
die Erlospotenziale am Regelenergiemarkt und im Intraday-Handel stark von der allgemeinen Marktvo-
latilitéit abhingen, ist eine direkte Ubertragbarkeit in andere Jahre nur bedingt maglich. Der generelle
Okonomische Vorteil, der sich gegeniiber einem Prosumer-Haushalt mit PVS, jedoch ohne Heimspeicher
ergibt, wurde in dieser Betrachtung nicht explizit quantifiziert. Zudem wurde im Optimierungsmodell
eine ideale Prognosegiite unterstellt. Reale Prognoseungenauigkeiten bei Preis- und Lastverlaufen kénnen
tendenziell zu geringeren realisierbaren Ertréigen fithren. Auflerdem wird iiber die IDC Anwendung bezo-
gene Energie stets im Heimspeicher zwischengespeichert, bevor sie im Haushalt endgiiltig verbraucht wird,
wodurch im Modell ertragsmindernde Effizienzverluste auftreten. Es wurden keine zusétzlichen Kosten
fiir die Direktvermarktung von PVS und Heimspeicher angenommen. Hinsichtlich der Abgrenzungsop-
tion wurde fiir die zuséitzlichen Messkosten ein konservativer Ansatz von 50€ fiir den zweiten Zdhler
gewihlt. In Abhéngigkeit von der konkreten technischen Umsetzung der MiSpeL-Festlegung konnten diese
Aufwénde in der Praxis hoher ausfallen. Zudem beruhen die Berechnungen auf einem statischen Strom-
tarif fiir den Prosumer und einem ungesteuerten Ladevorgang des Elektrofahrzeugs, wodurch zusétzliche
Flexibilitdtspotenziale innerhalb des Haushalts im Modell unberiicksichtigt bleiben.

Zukiinftige Untersuchungen sollten die Sensitivitédt der Ergebnisse gegeniiber einer groleren Bandbrei-
te an Systemdimensionierungen von PVS und Heimspeicher betrachten. Besonderes Augenmerk gilt der
Analyse der Kostenentwicklung, insbesondere im Hinblick auf potenziell steigende Messkosten. Dariiber
hinaus sollten die Effekte einer Erweiterung der Saldierung um die Stromsteuer untersucht werden, um
quantitative Argumente fiir eine mogliche gesetzgeberische Klarstellung zur Einbeziehung von Heimspei-
chern in die Neuregelungen des § 5 Abs. 4 StromStG zu liefern. Ebenso sollten die EEG-Optionen darauf-
hin iiberpriift werden, ob systemische Fehlanreize bestehen, die eine strategische Deklaration von Strom-
mengen als saldierungsfihige Netzeinspeisung zu Lasten der forderfihigen Netzeinspeisung begiinstigen,
um von potenziell héheren Abgabenbefreiungen im Vergleich zur EEG-Vergiitung zu profitieren [25].
Abschlielend sollte die Einbindung bidirektionaler Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge in die Betrachtung
aufgenommen werden, um das Flexibilitatspotenzial ganzheitlich zu bewerten.

6 Fazit

Die vorliegende Arbeit untersuchte das techno-tkonomische Potenzial der Mehrfachnutzung von sta-
tiondren Heimspeichersystemen vor dem Hintergrund der rechtlichen Neuregelungen durch das Solar-
spitzengesetz 2025 sowie der MiSpeL-Festlegung der BNetzA. Wihrend die gegenwértig zumeist iibliche
Betriebsweise der Eigenverbrauchserhohung das Potenzial dieser Heimspeicher unzureichend ausschopft,
zielen die Novellierungen in § 19 EEG und § 21 EnFG darauf ab, die rechtliche Grundlage fiir eine Mark-
taktivierung von Speichern zu schaffen. Flankiert wird dieses Ziel durch die in §118 Abs.6S.3EnWG
neu gefasste Regelung zur anteiligen Netzentgeltbefreiung fiir zwischengespeicherte Energie.

Die Simulationsergebnisse auf Basis der Marktdaten von 2023 und 2024 verdeutlichen, dass alle
untersuchten EEG-Optionen der Mehrfachnutzung den 6konomischen Gesamtertrag fiir den Prosumer
gegeniiber der Einfachnutzung zur Eigenverbrauchsmaximierung (Referenzszenario su;) steigern kénnen.
Den signifikantesten Mehrwert fiir die untersuchten Heimspeicher bietet dabei die Pauschaloption geméifl
§ 19 Abs. 3¢ EEG (Szenario cap). Zwar fiihrt die Anwendung von Pauschalen zu rechnerischen Abweichun-
gen bei den férderfdhigen Energiemengen, jedoch wird dieser Effekt insbesondere durch das vorteilhafte
Verhiiltnis von hoherer saldierungsfahiger Netzeinspeisung zu geringerem abgabenbelasteten Netzbezug
iiberkompensiert. Dieser spezifische Kostenvorteil (in diesen Szenarien 8,8 ct/kWh) fiihrt in Kombination
mit dem vereinfachten Messkonzept (Entfall Kosten fiir zusitzlichen Zihler) dazu, dass die Pauschalopti-
on einen hoheren Gesamtertrag als die exakte Messung generiert. Punktuelle Sensitivitatsanalysen konn-
ten zudem zeigen, dass insbesondere Systeme mit einer im Verhéltnis zur Heimspeicherkapazitét hohen
PVS-Dimensionierung iiberproportional profitieren, da sich bei ihnen das Energiemengenverhiltnis noch
deutlicher zugunsten der Pauschaloption verschiebt. Unabhéingig von der Systemkonfiguration wurden
hier konsistent die hochsten Gesamtertréage erzielt. Bei einer Systemkonfiguration von 10kW, Photo-
voltaikleistung und 10 kWh Speicherkapazitit konnte im Jahr 2024 die Profitabilitdtsschwelle fiir den
Anlagenbetrieb {iberschritten und ein Gewinn realisiert werden, wihrend dies im Jahr 2023 aufgrund
ungiinstigerer Marktbedingungen nur knapp moglich war.

Die Abgrenzungsoption nach §19 Abs. 3b EEG (Szenario met) erméglicht zwar durch die prézise mess-
technische Erfassung eine exakte Abrechnung der Energiemengen und ebenfalls eine weitreichende Ab-
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gabenbefreiung. Die zusétzlichen Kosten fiir den zweiten Zidhler schmélern jedoch, trotz konservativer
Annahme von 50 €, den wirtschaftlichen Vorteil fiir Heimspeicher so weit, dass diese in allen untersuchten
Szenarien hinter der Pauschaloption zuriickbleibt. Die AusschliefSlichkeitsoption nach §19 Abs. 3a EEG
(Szenario exDis und exCha) ermoglicht zwar keine FCR-Erbringung, da keine Leistung symmetrisch
bereitgestellt werden kann, bietet aber dennoch bei der Optimierung mittels IDC-Handel Ertragsstei-
gerungen von bis zu 40 % gegeniiber der Einfachnutzung. Insbesondere die Variante der Sperrung des
Heimspeichers gegen Einspeisung zum Ermdoglichen eines netzseitigen Ladens (Szenario exCha) zeigte
hierbei Vorteile. Die praktische Relevanz dieser Option im Hinblick auf eine Vermarktung von PVS und
Heimspeichern ist jedoch fragwiirdig. Als mafigeblicher Erlostreiber innerhalb der Mehrfachnutzung wur-
de iibergreifend die Bereitstellung von FCR identifiziert, gefolgt von der EEG-Vergiitung und dem IDC.
Technisch fithrt die Mehrfachnutzung zu einer deutlichen Erh6hung der EFC des Heimspeichers, was die
zyklische Alterung beeinflusst, vor dem Hintergrund der kalendarischen Alterung jedoch als unkritisch
zu bewerten ist. Wesentlich ist zudem die Erkenntnis, dass die EVQ durch die zusitzliche marktliche
Nutzung der Flexibilitit des Heimspeichers nicht signifikant sinkt.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der deutsche Gesetzgeber mit §19 Abs. 3 bis 3¢ EEG,
§ 21 EnFG, § 118 Abs. 6 S. 3 EnWG und §5 Abs. 4 StromStG (erst nach gesetzgeberischer Klarstellung auf
Heimspeicher anwendbar) sowie der kommenden MiSpeL-Festlegung wirksame Anreize fiir die Marktinte-
gration von Heimspeichern geschaffen hat. Die neuen rechtlichen Optionen, vor allem die Pauschaloption
durch ihre administrative Einfachheit und reduzierte Messanforderungen, senken die Barrieren fiir ei-
ne 6konomisch attraktive Vermarktung von Heimspeichern im Sinne einer Mehrfachnutzung und férdern
somit die Bereitstellung notwendiger Flexibilitédten fiir ein klimaneutrales Energiesystem. Zukiinftige Un-
tersuchungen sollten die Sensitivitdt der Ergebnisse gegeniiber weiteren Systemdimensionierungen, der
Erweiterung der Saldierung um die Stromsteuer, verinderten Messkosten sowie die Einbindung bidirek-
tionaler Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge detaillierter betrachten.
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