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Motivation und Fragestellungen

Im Energiemarkt der Zukunft wird griinem Wasserstoff (Hz2) eine wichtige Rolle fiir eine gelingende
Transformation zukommen [1], [2]. Die Infrastruktur fir Erzeugung, Transport und Verwendung von gri-
nem Wasserstoff in Deutschland steht jedoch bislang noch am Anfang. Es stellt sich die Frage, wie
sichergestellt werden kann, dass der Weg zu einer kosteneffizienten und nachhaltigen Wasserstoffer-
zeugungsstruktur richtungssicher beschritten wird und es keine Lock-in-Effekte durch Investitionen in
nicht zukunftsfahige Technologien gibt [3]. Dieser Frage wird im Forschungsprojekt NoRaLockH2 nach-
gegangen. Hierzu wird auf ein optimierendes und ein Agenten-basiertes Energiesystemmodell zurtick-
gegriffen, um potenzielle Lock-in-Effekte und richtungssichere Pfade zu identifizieren. Fir das Agenten-
basierte Modell (ABM) AMIRIS missen Eingangsdaten definiert werden, um das Investitionsverhalten
der relevanten Agenten abzubilden. Daher stellt sich die Frage, welche relevanten Akteure sich auf den
deutschen Wasserstoffmarkten identifizieren lassen und was die wesentlichen Charakteristika des Ent-
scheidungsverhaltens dieser Akteure sind. Dartber hinaus gilt es, die wesentlichen 6konomischen, so-
zialen und rechtlichen Rahmenbedingungen fir Wasserstoffinvestments und die Wirkungen dieser Rah-
menbedingungen auf die Wasserstoffinvestments zu identifizieren.

Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden, basierend auf Literaturanalysen, in mehreren Schrit-
ten Daten zu Investorentypen und Rahmenbedingungen der Entwicklung der Wasserstoffwirtschaft er-
hoben:

1) Im Rahmen von 12 leitfadengestutzten Interviews wurden potenzielle Investoren bezlglich
ihres Investitionsverhaltens und der Rahmenbedingungen befragt. Die Interviews wurden
aufgezeichnet und mit Hilfe von Software (QualCoder) analysiert.

2) Mittels Online-Umfragetool (LimeSurvey) wurden Ende 2024 standardisiert Daten von In-
vestoren erhoben. Aufgrund der kleineren Zahl an Antworten wurden die Daten lediglich
deskriptiv ausgewertet.

3) Es wurden zwei Online-Workshops durchgefuihrt, um erste Ergebnisse aus den Befragun-
gen zu reflektieren.

In Gesprachen mit den Projektpartnern wurde ermittelt, welche Daten sich unmittelbar in das ABM
Ubersetzen lassen.

Ergebnisse

Auf Basis der Literatur [4], [5], [6] sowie der qualitativen und quantitativen Datenerhebungen wurden
insgesamt sechs Akteurstypen identifiziert, die sich in ihrem Investitionsverhalten und entsprechenden
Parametern unterscheiden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Identifizierte Akteurstypen im deutschen Wasserstoffmarkt — ausgewéhlte Charakteristika

Bezeichnung Investitionslogik Amortisation | Rendite Umgang mit Unsicherheit
Industriegasehersteller | Commodity 5-10 Jahre Hoch Langfr. Horizont, langfr. Ver-
trage
Projektentwickler Neues Geschéftsfeld, | 5-10 Jahre Mittel Langfr. Horizont, unter-
Rendite schiedlicher Umgang
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GrolRe Energieversor- Neues Geschéftsfeld, | 10-15 Jahre Mittel-hoch Langfr. Horizont, langfr. Ver-
ger Portfolio optimieren trage, tlw. eigene Anlagen
Kleine und mittlere Neues Geschaftsfeld, | 10-15 Jahre Niedrig Risikoavers, kl. Projekte,
Energieversorger Portfolio optimieren Joint Ventures
H2-Eigenerzeuger Make or Buy, abh. 10-15 Jahre Hoch Kurzerer Horizont (auf3er: fa-

von Kernnetzzugang miliengefiihrt), Eigenversor-

gung, tlw. Aufschlage

Sonstige Divers, teilweise v.a. 5-10 Jahre Niedrig (divers)

Lernen

Mit Blick auf die Rahmenbedingungen wird in den Interviews und der standardisierten Befragung die
Bedeutung von Férderprogrammen in der aktuellen (und der nachsten) Marktphase hervorgehoben. Bei
den Investitionshemmnissen dominieren Unsicherheiten mit Blick auf die Nachfrageseite und die Foér-
derung (vgl. Abbildung 1). Die Befragungsergebnisse spiegeln insgesamt ein dhnliches Bild wider wie
der H2-Marktindex des Energiewirtschaftlichen Instituts an der Universitat Kéin (EWI) [7].
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Abbildung 1: Bewertung von Investitionshemmnissen (Skala: 1 = irrelevant/schwach bis 5 = h6chst relevant/
stark) (n = 39).
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