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Motivation und zentrale Fragestellung 
Im europäischen Strommarkt, der als Energy-Only-Markt (EOM) konzipiert und in Gebotszonen 
strukturiert ist, sind Preisspitzen in ausreichender Höhe und Häuf igkeit ein maßgeblicher Faktor für 
Investitionsentscheidungen von Akteuren. Ob diese Preisspitzen und die damit erzielten Einnahmen 
ausreichend für (Re-)Finanzierungen am Strommarkt sind, wird in der Literatur unter dem Begriff  
„missing money“ inf rage gestellt [1], [2]. Die Europäische Union hält grundsätzlich am EOM fest, kann 
aber unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit („security of  supply“) und Angemessenheit der 
Ressourcen („resource adequacy“) die Implementierung von Kapazitätsmechanismen erlauben. Die 
präferierte Form eines Kapazitätsmechanismus ist die strategische Reserve, wie sie beispielsweise 
derzeit in Deutschland implementiert ist. Ein zentraler Gestaltungsgrundsatz jedoch ist, dass die der 
Reserve zugeordneten Ressourcen nicht über die Teilnahme an Stromgroßhandelsmärkten vergütet 
werden und diese Kapazitäten somit außerhalb des Marktes vorgehalten werden [3]. 

Im Zuge der Energiepreiskrise 2022 gab es vor allem in Deutschland eine intensive Debatte über die 
Limitierung von Strompreisen und die Reduzierung von Stromkosten. Dabei rückte insbesondere die 
Nutzung von Reservekapazitäten, die außerhalb des Marktes zur Sicherstellung der 
Versorgungssicherheit bereitstehen, in den Vordergrund. Im Zuge der Koalitionsverhandlungen der 
aktuellen Bundesregierung wurde im Koalitionsvertrag vereinbart, dass die bereitstehenden 
Reservekapazitäten nicht nur zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit genutzt werden sollen, 
sondern auch zur Angebotsausweitung im Strommarkt [4], sobald der Großhandelsstrompreis eine 
vorab def inierte Preisschwelle überschreitet (Strikepreis) [5], [6]. Durch die daraus resultierende 
Angebotsausweitung an Erzeugungskapazitäten sollen Preisspitzen reduziert und Preise stabilisiert 
werden. Dieser nationale Alleingang ist nicht nur EU-rechtlich kritisch zu betrachten, sondern bedarf  als 
Markteingrif f  einer konkreten Analyse der Auswirkungen im In- und Ausland, um potenzielle 
weitreichende Marktverzerrungen aufzuzeigen. 

Dieser Beitrag ergänzt die bestehende Diskussion [6], [7] um eine quantitative Analyse, die die 
Auswirkungen der Nutzung von Reservekapazitäten ab einem bestimmten Strikepreis im deutschen 
Strommarkt nicht nur auf  Marktergebnisse in der kurzen Frist (Erzeugungsmengen und Strompreise) 
untersucht, sondern auch langfristige Ef fekte im Hinblick auf  Investitionsentscheidungen in 
Erzeugungskapazitäten und Speichertechnologien innerhalb der deutschen Gebotszone sowie 
zonenübergreifend im europäischen Strommarkt identif iziert. Aufgrund bestehender Unsicherheiten 
bezüglich der Realisierung des Wetterjahres und die damit einhergehenden Unsicherheiten hinsichtlich 
der Erzeugung dargebotsabhängiger erneuerbaren Energien sowie des Stromnachfrageprof ils, werden 
der Analyse Wahrscheinlichkeiten für die Realisation dreier verschiedener Wetterjahre zugrunde gelegt. 

Methodische Vorgangsweise 
Das stochastische Strommarktmodell basierend auf  [8], [9], [10] ermöglicht die Analyse der 
Auswirkungen auf  Investitionsentscheidungen sowie auf  kurzf ristige Marktergebnisse im Strommarkt in 
Mittel- und Westeuropa unter Unsicherheit. Ergänzt um den Abruf  von Reservekapazitäten werden 
endogene Entscheidungen über Investitionen und Stilllegungen von fossilen Kraf twerken,  
Elektrolysekapazitäten und Batterien entsprechend den kurzf ristigen Marktergebnissen mit 
Entscheidungen über Erzeugungsmengen, kurz- und langfristigen Speicherbetrieb sowie der 
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Wasserstof fproduktion abgebildet. Private Firmen entscheiden demnach unter der Annahme des 
vollkommenen Wettbewerbs hinsichtlich ihrer gewinnmaximierenden Produktionsmengen sowie ihrer 
langfristigen Investitionsentscheidungen in Erzeugungs-, Elektrolyse- und Batteriespeicherkapazitäten 
unter Berücksichtigung der Realisationswahrscheinlichkeiten verschiedener Wetterjahre. Der Handel 
zwischen Gebotszonen wird im Modell durch die Berücksichtigung interzonaler 
Handelsbeschränkungen optimiert. 

Das stochastische Optimierungsproblem mit einer konkav-quadratischen Zielfunktion wird in GAMS 
implementiert. 
Die Datengrundlage bildet eine aggregierte Darstellung des europäischen Strommarktes mittels 
länderspezif ischer Gebotszonen. Zieljahr der Analyse ist 2030 mit einer stündlichen Auf lösung der 
Handelsperioden. Es werden insgesamt sechs verschiedene Reserveszenarien, die sich in der Größe 
der Reserve (5, 10 und 15 GW) sowie dem Strikepreis (250 vs. 500 EUR/MWh) unterscheiden, im 
Vergleich zum Referenzszenario (ohne Reserveeinsatz) analysiert.  

Vorläufige Ergebnisse 
Die vorläuf igen Ergebnisse zeigen, dass Preisspitzen in allen Ländern durch den Einsatz von 
Reservekapazitäten in Deutschland abnehmen. Nichtsdestotrotz treten selbst bei einer Reservegröße 
von 15 GW weiterhin Stunden mit Preisspitzen auf . Durch den Reserveeinsatz fallen die Preise in 
Spitzenpreiszeiten zwar deutlich, jedoch werden die durchschnittlichen Preisänderungen teilweise 
durch angepasste Investitionsentscheidungen ausgeglichen, die die Preise in den restlichen Stunden 
des Jahres erhöhen. Wechselwirkungen mit Kurzzeitspeichern führen zudem dazu, dass der Strikepreis 
in weiteren Stunden preissetzend wird. Ef fekte auf  den jährlichen, mengengewichteten 
Durchschnittspreis sind gering und nur bei einem Strikepreis von 250 EUR/MWh über alle 
Reserveszenarien hinweg negativ. 

Der Einsatz von Reservekraf twerken am Spotmarkt für Strom kann neben möglichen kurzf ristigen 
Preissenkungsef fekte auch zu Anpassungen hinsichtlich der langfristigen Investitionsentscheidungen 
am Strommarkt führen. Der Reserveeinsatz reizt einen marktbasierten Rückbau von 
Steinkohlekapazitäten sowie einen reduzierten Investitionsanreiz in Batteriespeicher in Deutschland an. 
Die negativen Auswirkungen auf  Investitionen in Batteriespeichern sind bei einem niedrigeren 
Strikepreis stärker ausgeprägt und nehmen zusätzlich mit der Größe der Reservekapazität zu. 
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