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Gewasserschutz durch kombinierte dezentrale und zentrale Mal3nahmen der

Regenwasserbewirtschaftung - Modellstudie am Beispiel Berlins
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Folie 2

Untersuchungsgebiet
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Untersuchungsgebiet

Probleme;

Gewasserbelastung durch MWU

Abweichung von naturlicher Wasserbilanz

Grundwasser- Verdunstun
neubildung &

Im Stadtquartier
48 % 12 % 45 %

Natiirliche Wasserbilanz (Wdlder, Parks)
<1% 16-24 % 75-84 %

Folie 3




Folie 4

Untersuchungsgebiet

Dezentrale Malinahmen flr Teilgebiet

Zentrale MalRnahmen flr gesamtes
geplant

MalRnahmen:
Einzugsgebiet

4 km




Beispielquartier in Berlin-Schdneberg
1 km2, 17.000 Einwohner




Maflnahmenplanung Folie 6
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Uberblick MaBnahmenkombinationen Folie 7
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Modellkette

Folie 8

Modellkette - Simulation fur durchschnittliches Regenjahr 1990
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Wie wirken die resultierenden MalRnahmenkombinationen? Folie 9

Wasserbilanz

48 % 35 % 31% 30 %

12 % 18 % 21 % 22 %
40 % 46 % 49 % 48 %

Anteil der Gebaudebegriinung an Verdunstungserhohung Gesamtszenario

A B C

Schoneberg 99 % 67 % 72 %

Ergebnisse und Darstellung: M.Pallasch, IPS; M. Schmidt, TUB




Wie wirken die resultierenden MalRnahmenkombinationen? Folie 10

Abfluss, beipielhaftes Regenereignis, 25 mm

—— Status Quo
7 ——— Kombination A
64 L ——— Kombination B
54 iiiieeeeeeeeeeeoooooooooo...| —— Kombination C
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Wie wirken die resultierenden MalRnahmenkombinationen? Folie 11

Abfluss, Zusammenfassung tber Regenjahr
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BSBs-Fracht [kg/s]

Wie wirken die resultierenden MalRnahmenkombinationen?

Emission + Immission, beipielhaftes Regenereignis, 25 mm

zentral <-> dezentral, Kombination A

0.8
- Status Quo

— MK A dezentral
— MK A zentral
— MK A gesamt
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Wie wirken die resultierenden MalRnahmenkombinationen?

Folie 13

Zusammenfassung tUber Regenjahr

Gesamtabfluss

Abflussspitze

Reduktion [%]

0 20 40 60 80 100

| ! | 1 | 1 | 1 |

' | I M-KombiA
[ ] M-Kombi B
. [ M-Kombi C

BSB.-Fracht (MW-Uberlaufe)

Haufigkeit fischkritischer O,-Defizite




Uberlaufvolumen [%]

Wie wirken die resultierenden MaRnahmenkombinationen? Folie 14

Uberlaufvolumen vs. Abflussreduktion
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Schlussfolgerungen Folie 15

(Realistische) zentrale Mallnahmen entlasten das Gewasser nur teilweise. Eine
Kombination mit dezentralen Losungen (oder ausschlielllich dezentrale
Malinahmen) fihrt zu einem weitgehenden Gewasserschutz

Starker auf zentrale (Kombination A) oder auf dezentrale Mallhahmen
(Kombination C) fokussierende Strategien flihren zu vergleichbaren Leistungen
aus Gewassersicht.

Bei weiteren Effekten (z.B. natlirliche Wasserbilanz) haben allerdings nur
dezentrale Mallnahmen einen Effekt.

Die Ergebnisse aller Szenarien zeigen, dass eine Abkopplung von Flachen im
aktuellen Zustand des Berliner Mischsystems eine Giberproportionale
Reduzierung der Emissionen und Verbesserung des Gewasserzustands bewirkt.

Kontakt/Infos: andreas.matzinger@kompetenz-wasser.de
www.kompetenz-wasser.de
www.kuras-projekt.de




